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ВЕ У В ева 
Варшавскомъ Синодальномъ Складф 


І^сорта кило зле. 300 
К сорталкило ‘зле. + 2.60 


Масло горитъ яркимъ пламенемъ, безъ вся- 
кой копоти и запаха, въ теченіе 20—24 
часовъ. 


Въ провинцію высылается въ спещальныхъ 
жестяныхъ банкахъ по 2, 4 и 8 кило. 
Стоимость 2:киловой банки масла съ упа- 
ковкой и пересылкой 10 зл. 50 гр. (1 сорта) 
и 9 зл. 70 гр. (П сорта), 4-киловой банки 
` 17 зл. 50 гр. и 15 зл. 90 гр., 8 киловой 
банки 31 зл, 40 гр. и 28 зл. 20 гр. 


Наложеннымъ платежемъ каждая посылка 
дороже на 40 гр. 
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ПОСТАНОВЛЕНЕ ГОДИЧНАГО СОБРАНІЯ СВ,- 
ПЕТРО-ПАВЛОВСКАГО ПРАВОСЛАВНАГО РУС- 


СКАГО ПРИХОДА ВЪ СКРЕНТОНЪ, ПА., 
СОСТОЯВШАГОСЯ 30-го ДЕКАБРЯ 1928 г. 


Слушали вопросъ, кто является законно-правя- 
щимъ Епископомъ Православной Русской Церкви въ 
Америк. ПослЪ всестороннихъ разъясненй и обсу- 
жден!й постановили единогласно: 

Въ виду того; 

1. Что Митрополитъ Платонъ вышелъ изъ ка: 
ноническаго подчиненія раньше имъ признаваемаго 
Собора Русскихъ Православныхь Епископовъ загра- 
ницей и этимъ порвалъ всякую связь съ Соборной 
Православной Русской Церковью; 

2. Что Митрополитъ Платонъ посл этого раз- 
рыва началъ самочинную дћятельность по проведеніи 
автокефал!и противъ желан]я народа и неоправдывае- 
мой никакими обстоятельствами; 


3. Что Митрополить Платонъ на Соборъ Рус- 
скихъ Православныхъ Епископовъ, состоявшемся 14-27 
1юня 1926 года въ Сремскихь Карпозцахъ, своимъ за- 
явлен|емъ объ аннулирован постановленій Дэтройт- 
скаго Собора явно показалъ пренебреженіе къ голосу 
народа и духовенства, которые никогда не желали и 
не думали о проведеніи автокефзліи и этимъ заявле- 
ніемъ, слЬдовательно, снялъ съ себя полномочіе на 
управлев{е Епарх|ей, данное ему на томъ Собор на 
основаніи его увЪренЙй, оказавшихся .недоказанными, 
объ его назчаченіи правяцимъ Съверо-Американской 
Епархіей Патріархомъ Тихономъ; 

4. Что будучи запрещеннымъ въ священнослу- 
женіи и устраненнымъ отъ управленія СЪверо-Амери- 
канской Епзрей Соборомъ Русскихъ П эавославныхъ 
Епископовъ, продолжаетъ не только совершать бого- 
служенія, но усилилъ свою противоканочическую дЪя- 
тельность, выражающуюся въ массовомь насажденіи 
новыхъ викаревъ, не вызываемомъ никакими нужда- 
ми Епархіи; 

5. Что захватъ имущества Св.-Тихоновскаго Мо- 
настыря въ личное и бэзконтрольное распо ›яжен[е 
Митропол. Платономъ совершень былъ безъ вЪдома, 
воли, желанія народа и духовенства, собравшихъ не- 
обходимыя средства цля выкуна мортгича въ критиче- 
скій моментъ, когда сему имуществу угрожала прода- 
жа съ аукціона; 

6. Что всЪ попытки духовенства принять уча- 
сте въ борьбъ съ живоцерковникомъ Кедровскимъ и 
привлечь къ этому дЬлу широкія народныя массы, 
Митрополитомь Платономъ были пресЪкаемы и про- 
цессъ съ живоцерковниками велся Митрополитомъ лич- 
но и почти секретно, приведшій къ печальному и по- 
зорному концу во вредъ всей нашей Епарх|и; 

Считать Митрополита Платона не правомочнымъ 
на управленіе Епаржей, какь состоящаго въ запре- 
щеніи и увольненіи отъ этой должности и дЪйствую- 
щаго вопреки Канонамъ Православной Соборной Цер- 
кви, и не имфть съ нимь никакого молитвеннаго об- 
щенія до его раскаянія. 

Впредь до установленія законной, свободной Выс- 
шей Церковной Власти въ Росс]и и свободнаго нор- 
мальнаго сношенія съ ней, признавать законнымъ гла- 
вой Православной Русской Церкви блюстителя Патрі- 
аршаго Всеросс\йскаго Престола Митрополита Петра, 
а законной Церковной Властью Соборъ Русскихъ Пра- 
вославныхъ Епископовъ заграницей, и по всЪмъ ну- 
ждамъ и вопросамъ, вызываемымъ Церковной жизнью, 
обращаться къ законно-назначенному правящимъ С+- 
взр2. Американской Епархіей Соборомъ Православныхъ 
Епископовъ, ПреосвященнЪшему Епископу Аполлина- 


Разныя извЪстія. 


рію и просить его освятить нашъ храмъ по окончаніи 
производящагося въ настоящее время ремонта. 

Се погтановленіе всЪмъ собраніемъ единогласно 
принято и утверждено. 


Василій Ферчак, Староста. 

Иванъ Пелешанъ, Кассиръ. 

Василій Бандуринъ, Фин. Секретарь. 
Михаил Билиқъ, Пом. Старосты. 
Свящ. Игнат Лахно. 

Иванъ Петрочко. Прот. Секретарь. 


Тростисты: — Е. Панчишинъ, Иванъ Мартинъ. 
Иванъ Чулковчакъ, Иванъ Бандурикъ, Павелъ Павлю- 
чувъ, Василій Нлимъ. 


Скрэнтонъ, Па., декабря 30 дня, 1928 г. 


НАЦІОНАЛЬНОСТЬ И РЕЛИПЯ ВЪ ПОЛЬШЪ. 


„Ехргез$ Г лЬе]5 1“, оть 1 января с. г., оста- 
навливается надъ фактомъ, что, согласно статистик%®, 
въ Люблин имфется каколиковь 59,07 00, а поляковъ 
62,10 9/0, или поляковъ больше, нежели католиковъ_ 
Такія вещи могутъ возбуждать удивленіе и останав- 
ливать на себф вниманіе только въ Польш, гдъ по-~ 
нятіе полякъ является синонимомъ католика. Во всъхъ 
странахъ міра рядомъ съ исповЪданіемъ бопьшинства 
существуютъ исповЪданія мене численныя, и никто 
этому не удивляется. Рядомъ съ испанцами католи- 
ками имЪемъ уже сейчасъ горсть испанцевъ еванге- 
ликовъ и масса людей индифферентныхъ, или даже 
явныхъ атеистовъ. Въ Венгр!и энергично протестова-— 
ли бы, @сли бы кто-либо попробовалъ исключить изъ 
венгерскаго народа всъхъ евангеликовъ, а православ- 
ные Сербы далеки отъ мысли отречься отъ братства 
крови съ Сербами-католиками. Такую роскошь позво- 
ляетъ себЪ только Польша, общество которой без- 
смысленно не считалось съ 300.000 мазуровъ-еванге- 
ликояъ въ Восточной Прусс|и, а различныя фанатич- 
ныя газетки выкидываютъ изъ польской народности 
тЪ нЪсколько десятковъ тысячъ польскихъ евангели- 
ковъ въ ЦФшинской Силезіи, изъ среды которыхъ 
вышли въ свое время дЪятели національнаго возрож- 
ден!я Польши. Пора покончить съ тенденціей умень- 
шать польскій народъ до размфровъ римской плеба- 
ни. Теперь къ польской нащональнссти принадлежитъ 
въ Польшь и заграницей нЪсхолько сотъ тысячъ еван- 
галиковъ. Осл^членіе фанатизма затрудняло въ свое 
время работу нарэдчагх мецената Осуховскаго, кото- 
рый, вмЪстЬ съ предсълателемъ Лютеранской Конси- 
сторіи, трудился надъ возвращеніемъ мазуровт-еван- 
геликовъ въ лоно польскаго народа. НЪмцы указыва- 
ли имъ на несерьезныя газетки воинствующаго фана- 
тизма и легко ихъ убЪждали, что въ Польшћ нЪтъ 
мЪста для евангеликовъ, что мазуры должны быть на 
сторон нмцевъ. Такъ они, къ сожалЪн|ю, и посту- 
пили. Не достаточно-ли уже этого? 


БОРЬБА СЪ РЕЛИГІЕЙ ВЪ РОССІИ. 


Вопреки всему, что сообщаютъ оффиціальные 
органы большевицкой Росси, преслъдованіе религіи 
въ послЪднее время все усиливается. Публичное от- 
правленіе богослуженія ограничено разными поста- 
новлен!ями, а частная религ!озная жизнь разсматри- 
вается какъ контръ-революція, а потому преслфдует- 
ся и является весьма небезопасной. При. каждомъ 
улобномъ случа отнимаются церкви у вЪрорсповЪд- 
ныхъ общинъ; для этого достаточны бываютъ весьма 
незначительные предлоги, какъ, напримфръ, необхо- 
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©пњшилмь къ Отцу! 


Такъ хочется пожить свободно, безъ 
надзора, пользоваться всфми благами зем- 
ными безъ стЪсненій, безъ препонъ. 

И вотъ, идетъ уже юнЪйшій сынъ къ 
отцу съ готовой ръчію и проситъ онъ, чтобъ 
отдълить ему часть изъ наслЪдства, и ухо- 
дитъ въ путь невЪдомый, на сторону --дале- 
че, ибо захотЪлось ему жить свободно — не- 
зависимо, а тутъ, въ отеческомъ дому, ни- 
какъ и негд юному уму и нраву-пылу раз- 
вернуться.. 

Но быстро разошлось отцовское богат- 
ство по рукамъ чужимъ и по чужимъ кар- 
манамъ, а юноша настолько обфднфлъ и 
опустился, что сталъ нуждаться, 

А тутъ еще, какъ на бЪду, жестокій го- 
лодъ посфтилъ страну ту дальнюю. При- 
шлось, спасая жизнь, идти внаймы къ языч- 
нику-хозяину и здёсь пасти свиней. При- 
шлось даже у этихъ грязныхъ и нечистыхъ 
тварей воровать ихъ пищу изъ корытъ, а 
старше приставники свиньихъ рожковъ ему 
жалфли. 

Весь исхудалый, рубищемъ едва едва 
прикрытъ; опомнился распутный сынъ, что 
у его отца послъдній рабъ чуетъ избытокъ 
въ хлЬбЪ... И, какъ ни тяжело было ему, 
ръшилъ вернуться въ сторону родную. 

А. сердце старика отца попрежнему лю- 
бовью пламенфло къ сыну своенравному, о 
юности его, и о гръхЪ его, и объ упрям- 
ствъ — сожал%ло. 

Пронесся слухъ въ землЬ родной, что 
тамъ, далеко гдЪ-то — голодъ, что вымираютъ 
люди тамъ... И сфдиной украшенный отецъ 
заволновался. Онъ выходилъ не разъ взгля- 
нуть туда, на тотъ далекій путь, что змЪй- 
кой пыльною сливался съ горизонтомъ. 

И вотъ, увидфль онъ однажды, что по 
дорог къ дому отчему, едва передвигая но- 
ги, брелъ уставшій нищій — путникъ... 
То сынъ юнфйшИй шелъ, лохмотьями и пылью 
дальнихъ странъ прикрытый, ЗамЪтивши его 


издалека, старикъ-отецъ пришелъ къ нему 
навстрфчу, и, обнявши сердечно сына-блуд- 
ника, облобызалъ его, закрывъ сыновн!я 
уста отцовскимъ поцфлуемъ, не давши сыну 
досказать той р$чи покаянной, которую въ 
теченье всей дороги долгой твердилъ гаска- 
явшійся гръшникъ и блудникъ. 

Ужъ вымытый, причесаный и мазью 
благовонной умащезный, въ одеждЪ новой 
съ отчаго плеча и съ перстнемъ драгоцфн- 
нымъ на десницЪ, вновь принятъ онъ въ 
отцовскій домъ своимъ родителемъ не какъ 
наемникъ-рабъ, а вновь какъ милый сынъ... 


. . . - . . . . . . . . о 


Такъ хочется свободной жизнію пожить! 
Такъ отвязаться хочется отъ всяческихъ 
препонъ! И вотъ ужъ попранъ нами боже- 
скій законъ... ВсЪ блага взяты нами отъ 
Творца, и съ этими дарами въ дальней сто- 
рон$ мы пиршествуемъ шумно съ врагами 
отчими. И вмигъ растаяло не нами кажи- 


тое все богатство. Не зная цъны благамъ’ 


Божіимъ безцъннымъ, расточили мы направо 
и налфзо дарованія свои и всякое небесное 
великое, отъ Отца СвЪтовъ данное намъ въ 
даръ даяніе. И среди холода и голода во 
вретищ% - обноскахъ мы въ рабство къ сви: 
новоду записались: пасемъ его свиней нечи- 
стыхъ и очень рады, если крошка малая пе- 
репадетъ намъ въ ротъ изъ грязнаго корыта. 

Когда же мы опомнимся, — мы вс из- 
мнники, распутники, растратчики и блуд- 
ники? Когда придемъ къ Отцу обратно? Онъ 
терпитъ долго намъ, Онъ ждетъ, Онъ намъ 
навстофчу Самъ идетъ... А мы?. 

О, поспъшимъ же, поспъшимъ къ Отцу 
родному: Онъ не прогонитъ отъ Своихъ 
дверей; уже готовъ намъ перстень золотой и 
новыя одежды и масти благовонныя, и вотъ 
—вотъ скатится слеза изъ любящихъ очей 
Отца, и грязныхъ насъ раскаявшихся, вла- 
гою своей обмоетъ и очиститъ. 
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[о приходу съ МО0НТВОЮ И со с. водою. 


(113 пастырской практики). 


Въ приходской жизни пастыря среди многихъ 
его обязанностей есть одна немаловажная по отноше- 
нію къ своимъ пасомымъ, которой въ наши дни не 
придается должнаго значенія, и поэтому она въ нЪко- 
торыхъ приходахъ игнорируется, а въ другихъ и со- 
вершенно оставляется, какъ бы пережитокъ ненужной 
старины. Зд%сь мы говоримъ о посЪщен!и священни- 
ками домовъ своихъ прихожанъ въ установленное Цер- 
ковью время—великимъ постомъ и рождественскимъ 
съ молитвою, а въ дни Крещенія Господня съ Гордан- 
скою водою. Еще въ недавнее время, за нашей памя- 
ти, каждый приходскій священникъ считалъ своимъ 
непремфннымъ долгомъ совершать это молитвенное 
обхожденіе домовъ своихъ прихожанъ три раза въ 
годъ въ указанное нами время. Это считалось на- 
столько необходимымъ дфломъ въ пастырской работ%, 
что даже при болЪзни священника означенный об: 
ходъ прихода не отмЪнялся, а его выполнялъ или 
сосЪдній священникъ; или же родственникъ больного, 
только бы не вызвать въ приход недовольства и не 
дать повода къ нарушенію установленныхъ традицій, 
съ которыми очень считались. Подъ вліяніемъ этог 
еще до нашихъ дней на Волыни въ нЪкоторыхъ при- 
ходахъ сохранился обычай не выносить изъ дому ро- 
ждественскаго снопа до той поры, пока священникъ не 
окропитъ его св. водою „на покут!“ (въ дом — подъ 
образами), во время обхода села съ кропиломъ. Такъ 
прихожане цънятъ посъщёніе ихъ домовъ священни- 
комъ со св. водою и съ молитвою. Если бы до міро- 
вой войны, когда этотъ обычай соблюдался повсе- 
мЪстно, священникъ при обхожденіи прихода не за- 
шелъ въ какой либо домъ съ молитвою или съ кро- 
пиломъ, то это было бы темой разговора во всемъ 
селЪ, а его хозяинъ немало пенялъ бы на такой по- 
ступокъ священника, считая это оскорбленіемъ его 
чести и лишеніемъ его семьи молитвенной благодати. 
Въ наши дни, подъ вліяніемъ многихъ обстоятельствъ, 
взглядъ на такое посъщеніе домовъ свящённикомъ 
значительно измЪнился. Теперь какъ-то поверхностно 
смотрятъ на это хожденіе пастыря съ молитвою и 
кропиломъ, считая его маловажнымъ, необязатель- 
нымъ, стЪснительнымъ и даже ненужнымъ. Такое 
мнЪн|е, къ прискорбію, постепенно укръпляется въ 
сознаніи пастырей и пасомыхъ. Подъ вліяніемъ этого 
уже теперь въ нЪкоторыхъ приходахъ священники 
опредзленно не ходятъ по домамъ прихожанъ ни съ 
молитвою, ни со св. водою, считая это установленіе 
отжившимъ. Въ такихъ приходахъ священникъ быва- 
етъ въ домахъ своихъ прихожанъ только „на тре- 
бахъ“, изрЬдка, случайно, а во многихъ другихъ до- 
махъ такъ никогда и не бываетъ: не находитъ къ то- 
му повода. Въ другихъ приходахъ по дЪпу выполне- 
нія этого установленія Церкви священникъ начина- 
етъ колебаться—ходить ли ему въ семъ году по до- 
мамъ прихожанъ, или же не ходить? Половину села 
еще обойдетъ, а другую оставляетъ на слЬдующій 
годъ. Есть и такіе приходы, гдЪ священникъ ходитъ 
по домамъ только съ молитвою, и то разъ въ годъ: 
часть села обойдетъ рождественскимъ постомъ, а 
часть великимъ, —съ кропиломъ же совершенно не хо- 
дитъ. Посл%дній порядокъ хожденія какъ-то даже 
трудно укладывается въ нашемъ пониманіи. Наши се- 
ляне, какъ замЪчено, больше цънятъ хождене свя- 
щенника съ кропиломъ, чЪмъ съ молитвой, считая не- 


обходимымъ, чтобы ихъ дома, какъ христіанъ, въ от- 
лич!е отъ домовъ нехристіанъ, были бы окропляемы 
отъ священника св. водою ежегодно на праздникъ 
Крещенія Господня. Наконецъ, есть и такіе прихо- 
ды, гцЪ обхожден!е домовъ съ молитвою и кропиломъ 
до нашихъ дней соблюдается въ точности, ·по уставу. 
Все это разнообразіе въ выполненіи указаннаго уста- 


новленія Церкви почти исключительно зависитъ отъ 


воли настоятеля прихода, если, конечно, этотъ обы- 
чай уже не нарушенъ его предмЪстникомъ. 

Такимъ образомъ, вопросъ о хожденіи священ- 
ника по приходу ‘съ молитвою и кропиломъ получаетъ 
въ наше время характеръ какой то неолредЪленности 
и случайности, что въ свою очередь свидЪтельствуетъ 
о слабомъ пониманіи смысла этого установленія Цер- 
кви, имвющаго къ тому и освящающее значеніе для 
христ|анской семьи въ ея домашней обстановк%. 

Въ виду указаннаго, при разсмотръніи даннаго 
вопроса намъ хотЪлось бы установить такія положе- 
нія. Во-первыхъ, какъ самъ народъ смотритъ на это 
хожденіе пастыря по приходу въ установленное Цер- 
ковью время? Во-вторыхъ, чфмъ нъкоторые священни- 
ки оправдываютъ свое уклоненіе отъ исполненія это- 
го установленія Церкви, не смотря на многовЪковую 
его практику? Въ-третьихъ, какъ пастырю слЪдовало 
бы цфнить эту возможность систематически посфщать 
дома своихъ прихожанъ и черезъ то имЪть съ ними 
близкое, непосредственное общене ‘въ молитв и па- 
стырской бесъдъ? Наконецъ, какъ слЪдовало бы об. 
ставлять это хожденіе пастыря по приходу, чтобы 
этимъ лучше достигалась цъль означеннаго устано- 
вленія Церкви. 
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Глубоко ошибаются тЪ, кто думаетъ, что народъ 
нашъ безразличенъ къ обхожденію ихъ домовъ свя- 
щенникомъ съ молитвою и кропиломъ въ установлен- 
ное Церковью время. Нужно помнить, что нашъ пра- 
вославный селянинъ тысячелътнимъ прошлымъ воспи- 
танъ въ монастырской уставности и подвижнической 
строгости, и на этомъ принцип построена вся его 
бытовая жизнь. Поэтому самому крестьянину, разумЪя 
болЪе здоровый его элементъ, не безразлично — бу- 
детъ ли его домъ.освященъ въ семъ году, какъ это 
было раньше, іорданскою водою, или же не будетъ. 
Домъ хозяина въ сел, какъ это говорятъ: „то не 
жидівська хата—вона має образи, вона посвячена св. 
водою“. Поэтому, если его домъ на праздникъ Креще- 
нія Господня окропленъ отъ священника св. водою, 
онъ этимъ удовлетворенъ. Въ этомъ онъ усматриваетъ 
Боже благословеніе на свою семью и гарантію на 
благополучіе въ наступившемъ году. Если же его 
домъ въ этотъ праздникъ не освященъ св. водою, вся 
вина въ томъ ложится на священника. Въ послЪд- 
немъ случаЪ нашъ селянинъ не милосердъ, и при 
удобномъ случаЪ онъ это ему вспомнитъ. 

Не безравличенъ нашъ селянинъ и къ тому, — 
посЪтитъ ли священникъ его домъ „съ молитвою“ 
рождественскимъ постомъ, или же не посЪтитъ. Мо- 
литва пастыря въ это время передъ образами въ его 
дом живо напоминаетъ ему о приближеніи радостна- 
го праздника Рождества Христова. Ему отрадно слы- 
шать изъ устъ пастыря въ прочитанной молитвЪ, какъ 
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при рожденіи Спасителя хоры ангеловъ явились па- 
стухамъ и воспъли пЪснь; „Слава въ вышнихъ Богу 
и на земли миръ, въ человёц%хъ благоволеніе“. От- 
радно ему слышать и то, что вся тварь срадуется 
этому всемірному празднику и сликовствуетъ, воскги- 
цая: „Христосъ раждается, славите. Христосъ съ не- 
бесъ, срящите. Христосъ на земли, возноситеся“.., Все 
это бодритъ селянина въ его будничной обстановкф, 
трудовей работЪ и настраиваетъ по церковному. Этимъ 
и вся семья его какъ бы пріобщается къ духовной 
радости Церкви и предвкушаетъ уже величіе наступа- 
ющаго праздника, Но и этимъ благодфтельность посЪ- 
щенія дома селянина „съ молитвою” не заканчивает- 
ся —Воть священникъ благословилъ семью и вышелъ 
изъ дому, чтобы перейти въ другой домъ. Въ ту же 
минуту малыя дЪти, которыя такъ зорко слЪдятьъ за 
всъмъ происходящимъ, подбъгаютъ къ отцу и матери, 
и съ любопытствомъ спрашиваютъ: „Чего это батюш- 
ка приходилъ къ намъ?. О чемъ онъ молился предъ 
нашими образами?.. Что онъ говорилъ съ вами?.,“ На 
всЪ эти и подобные вопросы родителямъ приходится 
разъяснять дЪтямъ, что приближается великій празд- 
никъ Рождества Христова и батюшка прихсдилъ ого- 
вщать насъ объ этомъ праздникЪ. ЗдЪсь добрые ро- 
дители не преминутъ разсказать дЪтямъ въ самыхъ 
простыхъ словахъ о предстоящемъ праздникЪ Рожде- 
ства Христова. И это сЪмя первыхъ христ!анскихъ 
знаній уже глубоко западаетъ въ душу дитяти и по- 
степенно дълаетъ его сознательнымъ христЙаниномъ. 
Вечеромъ того же дня по селу слышатся то въ од- 
номъ домЪ, то въ другомъ первый разъ колядки. Это 
дЪти подготовляются къ святкамъ. Такимъ образомъ, 
церковное настроеніе семьи селянина явпяется какъ 
бы отвфтомъ на посфщене и молитвы пастыря въ 
ихъ домЪ. 

Не менће цфнитъ селянинъ посфщен!е его дома 
священникомъ и въ теченіе великаго поста, когда 
Церковь безпрестанно и настойчиво зоветъ его къ пока- 
янію, исповЪди и св. причащенію, дабы достойно 
встрЪтить приближающійся свЪтлый праздникъ Пасхи. 
Селянинъ въ эту пору и самъ чувствуетъ потребность 
въ обновленіи и покаяніи, но жизнь его такъ много- 
сложна и такъ заполнена всякими неотложными хло- 
потами, особенно при наступленіи весны, что порою 
онъ не въ силахъ съ собою справиться. Къ этому ну- 
женъ посторочній толчокъ. И вотъ пос+ щеніе его до: 
ма священникомъ въ эту пору, его молитва среди 
семьи, его слово назиданія въ самыхъ простыхъ сло- 
вахъ, его ласка къ дЪтямъ, которыя подходятъ ко 
кресту, часто неотразимо дЪйствуютъ на селянина. 
Все это заставляетъ его опомниться, задуматься надъ 
своимъ долгомъ христіанина, и онъ преобразуется. 
Вотъ слышитъ онъ въ своемъ дом% слова молитвы, произ- 
носимыя священникомъ: „Сподоби, Господи, вс+ хъ живу- 
щихъ въ семь ломЪ въ чистотЪ течен|е сего велика- 
го поста прейти, .. сподоби ихъ неосужденно причасти- 
тися Св. Таинъ, поклонитися спасительнымъ Твоимъ 
страстемъ и святому воскресенію“,... и слова эти какъ 
бальзамъ дЪйствуютъ на его боляшую душу и напра- 
вляютъ его мысли въ сторону Церкви. Многіе послЪ 
такой встрЪчи со священникомъ, послЪ этой молитвы, 
идутъ въ церковь, хотя раньше не ходили, говЪютъ, 
исповЪдываются и принимаютъ Св. Тайны. Мало то- 
го, они приносятъ въ церковь и дЪтей, пріобщаютъ 
ихъ, чтобы и ТЪ такимъ путемъ подготовлялись къ 
встрфчЪ Св. Пасхи. Такимъ образомъ, это сближеніе 
пастыря съ пасомыми черезъ хожден!е священника по 
домамъ „съ молитвою“ живо отражается на отношеніи 
селянина къ Церкви, на исполненіи имъ своего хри- 
стіанскаго долга и даже на отношен|и его къ священ- 
нику въ житейскомъ обиходЪ, 

ПозлЪ сказаннаго понятно, что народъ нашъ не 
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можетъ оправдывать тфхъ священниковъ, которые 
небрежно относятся къ этому установленію Церкви — 
хожден|ю по приходу съ молитвою и со св. водою, а 
тфмь боле тЬхъ священниковъ, которые совершенно 
оставили это хожден!е, считая его маловажныхъ и не- 
нужнымъ. МнЪніе нашихъ селянъ по этому вопрссу 
ясно выражается хотя бы въ такомъ разговор почтен- 
ныхъ хозяввъ, собравшихся какъ то на погост возлЪ 
одной церкви, въ ожиданіи начала службы великимъ 
постомъ въ минувшемъ году: „Чи то наш батюшка 
цього року підуть з молитвою по селі, чи не підуть?“ 
Спрашиваетъ сдинъ селянинъ другого: „Вже скоро | 
кінець посту, а щось наш батюшка не оповіщають про 
це людей, | не ходять. — Бувало, неб]жчик о. Петро, 
царство йому небесне, до це! пори вже обійде нема- 
ло все село. Не міне ні одної хаты. В кожній хат! 
він помолиться, поблагословить семью, а потім поба- 
лакає с господарем чи господинєю про те, про друге, 
—там бідним дасть хліба, там дітей поласкає | спи- 
тавться — чи вміють вже „Отче наш“ .. Всі його за це 
любили. Він заходив навіть до Грицька Криворучка, 
живе гёть-геть за селом, біля криниці. Зате тод! всі 
| сповідалися. А тепер щось не те“... На это ему дру- 
гой отвЪчаетъ: „Забудь. Тепер не т! часи | не т! ба- 
тюшки. Наш теперешній батюшка по сел! не піде. Не 
хоче. Каже, що то неважне, що 1 без того можно 
сбійтися. В других селах вже не ходять і він не пі- 
де. Не має часу... Тепер пішла така мода“.,. Таково 
мнфн!е набожныхъ крестьянъ по поводу отказа свя- 
щенника ходить по приходу съ молитвою и кропи- 
ломъ. Сужден|е это не всегда громко высказывается, 
но оно всегда не въ пользу священника, который от- 
ступаетъ оть устава Церкви. 
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На эту же тему разговоровъ немало ведется и 
среди духовенства, особенно въ пору, когда по уста- 
новившемуся порядку полагается ходить по приходу 
съ молитвой и кролиломъ. Среди духовенства въ этомъ 
отношеніи нЪтъ одного мнЪнія, Одни стоятъ за необ- 
ходимость посфщен!я домовъ прихожанъ во всЪ ука- 
занные случаи; другіе къ этому вопросу отнобятся 
безразлично, а есть и такіе, которые опред®ленно 
отвергаютъ это хожденіе, считая его излишнимъ. По- 
слъдніе приводятъ къ этому такіе аргументы: „Псми- 
луйте, я долженъ ходить по домамъ, какъ нищій изъ 
хаты въ хату, и получать за это как!е то гроши или 
булку хлЪба. Какая польза отъ этого хожденія? Я ея 
не вижу. Сами прихожане тяготятся этимъ посфщен|- 
емъ ихъ домовъ. Не лучше ли прочесть установлен- 
ную молитву въ храм и ее здЪсь разъяснить, какъ 
это положено и по требнику? Пріятно ли вамъ ходить 
по селу, когда передъ вами въ нЪкоторыхъ домахъ 
закрываютъ двери, и вы принуждены, краснЪя, идти 
дальше, чувствуя въ этомъ обиду своему сану и тому 
св. кресту, съ которымъ вы идете... Лучше не хо- 
дить“. Что сказать на эту скорбь и даже озлоблен!е 
пастыр, ? Да, спуженіе пастыря на приходЪ не такъ 
легко, какъ это можетъ казаться со с:ороны. Тяжело, 
конечно, переносить незаслуженныя оскорбленія, но 
исполнен!е долга всегда выше задфтаго самолюбія. 
Не на эту ли скорбь пастыря указывалъ и нашъ Спа- 
ситель, когда говорилъ Своимъ ученикамъ: „Если Ме- 
ня изгнали. и васъ изженутъ“..., „Будете ненавидимы 
всфми имене Моего ради“..., ,„Довпћетъ ученику, да 
будетъ, яко учитель его“... Не смотря на это, Тотъ 
же Спаситель заповЪдалъ намъ: „Шедше въ мірт 
весь, проповдите евангеліе всей твари“... Вся исто- 
рія Церкви говорить намъ объ этомъ долгЪ и под- 
виг пастырства. Вспомните хотя бы изъ книги Д%Ъя- 
ній св, апостолъ тотъ факть, когда. въ первые дни 


христ!анства Їудейскій синедріонъ, встревоженный не- 
обычнымъ успЪхомъ проповЬди апостоловъ, „призвавъ 
ихъ, билъ ихъ и, запретивъ имъ говорить ќо имени 
Іисуса, отпустилъ ихъ. Они же пошли изъ синедрона, 
радуясь, что за имя Господа Гисуса удостоились 
принять безчестіе* (ДЪян. У, 40-41).—Вспомните за- 
тъмъ изъ жизни св. ап. Іоанна Богослова, какъ этотъ 
апостолъ любви, не смотря на свой преклонный воз- 
растъ, бЪжалъ за своимъ заблудшимъ ученикомъ, совра- 
тившимся въ разбойники, чтобы только возвратить его 
на путь истины. И возвратилъ. Пусть эти примЪры 
умягчать и нашу пастырскую скорбь передъ закрыты- 
ми дверями заблудшаго прихожанина, которому вы не- 
сете молитву, благословеніе Боже и пастырскую про- 
новЪфдь. Это хожденіе пастыря по домамъ своего при- 
хода найлучше напоминаеть намъ хожденіе св. апо- 
столовъ съ проповфдью евангелія по всему міру. Не 
отказывайтесь же отъ этого высокаго подражанія. Это 
‘одна изъ красивъйшихъ и поучитзльныхъ картинъ 
апостольской работы пастыря. 


Ш. \ 


Если внимательно‘ вдуматься въ задачи пастыр- 
ства и въ тЬ копечныя цЪли, какія должны предно- 
ситься предъ нимъ въ его работЪ по приведен!и всъхъ 
своихъ пасомыхъ ко Христу, а также и въ то, что 
пастырь отвЪтствененъ не за нЪкоторыхъ только сво- 
ихъ пасомыхъ, которые сами стремятся ко Христу, а 
за’ душу каждаго прихожанина въ отдЬльности — 
взрослаго и малаго, больного и здороваго, посъщаю- 
щаго храмъ и непосъщающаго, — то ясно будетъ, что 
установленіе Церкви о регулярномъ и систематиче- 
скомъ посфщени имъ всЪхъ домовъ своихъ прихожанъ 
три раза въ годъ, въ болфе важные моменты ихъ 
церковной жизни, имћетъ громадное значеніе въ этомъ 
отношеніи для пастыря, и игнорировать этимъ уста- 
новленіемъ Церкви, безъ ущерба для дЪла, ръшитель- 
но невозможно. Въ самомъ дЪлЪ, если мы только 
представимъ себ, что отъ пастыря будетъ отнята 
возможность систематически посъщать дома своихъ 
прихожанъ, и онъ сможетъ ихъ видЪть только въ 
храм%, а по домамъ долько на требахъ, по приглаше- 
нію прихожанъ, то сможетъ ли онъ, въ самомъ дЪл%, 
хотя когда либо видЪть всфхъ своихъ прихожанъ и 
кажцаго въ отдЪльности для молитвы и поученія? 
Требы по домамъ бываотъ рЪдко, въ исключительныхъ 
случаяхъ, и то далеко не у всъхъ прихожанъ, а въ хра- 
м бываютъ только болЪе религіозные пасомые, а 
остальные — какъ дЪти, безпомощные старики, калі ки, 
больные затяжными болЪзнями, а также мног{е охла- 
дъвшіе въ вЪрЬ — никогда не бываютъ и священни- 
ка своего не видятъ. Поэтому священникъ по отноше- 
нію къ этимъ послъднимъ, безъ посъщенія ихъ домовъ 
съ молитвою и кропиломъ, никогда своего долга не 
выполняетъ. Это непреложная истина. 

Кром% того, пастырская бесЪда священника на 
дому, въ кругу семьи селянина, въ молитвенной об- 
становкЪ окружающихъ, всегла носитъ особый харак- 
теръ и производитъ особое непосредственное воздЪй- 
ств!е на слушающихъ. Весьма поучительный прим%ръ 
въ этомъ отношеніи даетъ намъ въ своей проповЪдни- 
ческой дЬятельности св. ап. Павелъ. Этотъ величай- 
шій апостолъ языковъ, обхоля грады и веси, пропо- 
вЪдывалъ не только въ синагогахь и въ другихъ 
многолюдныхъ собраніяхъ, но весьма часто и въ тъхъ 
домахъ, гдЪ онъ останавливался для отдыха. Тамъ 
его бесЪда о вЪрћ и нравственности велась въ иномъ 
вид, чЪмъ ‘на публичныхъ собран\яхъ, именно — въ 
вид простой, житейской бесъды, часто даже за дь- 
лан]емъ палатокъ, которыми онъ добывалъ себ сред- 
ства для пропитанія, Въ этой простой бесъЪдъ, въ 


кругу семейной обстановки, ап. Павелъ пріобрЪталъ 
себъ самыхъ вфрныхъ послЪдователей Христа, самыхъ 
лучшихъ учениковъ своего апостольскаго ученія. . Ме- 
хаңически сплетая своими руками козью шерсть для 
палатокъ въ какой нибудь лачугЪ, сидя на лавкЪ, въ 
кругу своихъ учениковъ и семьи хозяина, этотъ апо- 
столъ въ то же время велъ возвышенную бесЪду о 


’ христіанскихъ истинахъ съ Аполлосомъ или Акилой, 


съ Лукою или Тимсөеемъ, и эта его простая -бесЪда, 
эта непосредственность въ общени съ окружак щими, 
творила чудеса, перерождала людей и дала лучшихъ 
руководителей въ дальнфйшей проповЪди христіан- 
ства. Этоть примъръ великаго апостола пусть послу- 
жить и для насъ указан!емъ—какъ слЪдуетъ пользс- 
ваться пастырю установленіемъ Церкви въ хожденіи 
его по домамъ съ молитвою и кропиломъ - для своей 
отвЪтственной работы, 


ІУ. 


Самое хожденЇе пастыря по приходу съ молитвою 
и кропиломъ, по моему мнЪн|ю, слъдовало бы обста - 
влять такимъ образомъ. Въ предшествуюшее воскресе- 
ніе или прэздникъ священникъ съ церковнаго амвона 
объясняетъ прихожанамъ значеніе предстояшаго хс- 
жденія пастыря по приходу и ц%ль этого установленія 
Церкви. При этомъ выясняеть—какъ слЪдуетъ) хозя- 


евамъ отнестись къ этому посъщенію ихъ домовъ СВЯ- 


щенникомъ, который идетъ къ вимъ съ церковной 
святыней — св. крестомъ, чтобы преподать ихъ семей- 
ству Боже благословеніе и подготовить ихъ къ пред- 
стоящему празднику. При этомъ священнукъ укавыва- 
етъ, что къ его приходу должна быть предъ образами 
возжена лампадка, а семья должна быть. въ сбор%. 
Здъсь же точно указывается день хожденія по при- 
ходу и откуда этотъ обходъ начнется, чтсбы хозяевъ 
не застать врасплохъ. — Самая цЪль этого хожде- 
нія по приходу должна быть только молитвенно-па- 
стырская, помня, что матеральное вознагражденіе за 
этотъ трудъ приложится само собою. Никакимъ лич- 


нимъ поборамъ, никакой принудительной платЪ здЪсь · 


не можетъ быть мЪста; иначе самое хожденіе это по 
приходу потеряетъ свою высскую христЙанскую цфн- 
ность и послужитъ только къ осужден|ю священика. 
Добровольныя даян!я можно принимать, помня, что 
въ слъдующемъ домф можеть быть ему встрфтится 
такая нищета и такая безпомощность, что этотъ хлЪбъ, 
этотъ грошъ, которые онъ здЪсь принялъ, тамъ ему 
придется отдать, дабы облегчить это горе. — При вхо- 
дЪ въ домъ священникъ привъЪтствуетъ его хозяевъ 
по апостольски: „миръ дому сему и всЪмъ живущимъ 
въ немъ“. ЗатЪмъ надфваетъ епитрахиль, крестъ ло- 
жить на столъ и читаетъ прелъ иконами положенную 
молитву (по требнику). ПослЪ молитвы слЪдоғало бы 
произнести сокращенную сугубую ектенію съ поимен- 
нымъ поминовен!емъ членовъ семьи дома. За симъ 
преподается благослоғеніе Божје и дается всЪмъ 
здЪсь присутствующимъ облобывать св. крестъ. Этимъ 
молитвенная часть посъщенія дома заканчивается. За 
симъ слЪдуетъ пастырское назиланіе и знакомство съ 
семьей, ея нуждами и переживаніями. Бесъда эта 
должна быть дружеская, серлечная, но всегда испол- 
ненная гастырскаго достоинства. Хорошо, если вы 
припаскаете дЪтей, разспросите ихъ —какъ они молят. 


ся Богу; какой наступаетъ праздникъ; бываютъ-ли. 


они въ церкви? — Если въ домЪ есть больные, распро- 
сите ихъ о ходЪ болЪзни. Помогите имъ, чъмъ воз. 
можно. Посочувствуйте ихъ горю, Если больные тре- 
буютъ исповфди, исповфлуйте ихъ и прочитайте мо- 
питву объ. облегченіи ихъ болфзни. Можете семь 
дать и наставленје, но это должно быть слЪлано въ 
самой безобидной формЪ.— При хожденіи съ молит- 


е 
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вой великимъ постомъ, непремфнно совфтуйте всЪмъ 
говЪть, исповЪдаться и приступить къ св. чаш, что- 
бы никто въ дом не вкусилъ пасхи безъ выполненія 
этого христ!анскаго долга. Въ своей бесъдЪ выясняй- 
те значеніе для христ\анина исповфди и св. прича- 
щенія. Пра обхожденіи села не пропускайте ни одно- 
го дома, не смотря на то, кто тамъ живетъ — другъ 
вашъ или врагъ. Всегда помните, что въ приходЪ вы 
являетесь духовнымъ врачемъ недугующихъ и отцемъ 
всЪхъ своихъ пасомыхъ безъ различія отношенія по- 
слЪднихъ къ вамъ. 

Подводя итоги всему сказанному относительно 
хожденія пастыря по приходу съ молитвою и кропи- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


ломъ, мы видимъ, что при видимой маловажности это- 
го установленія Церкви, оно имфетъ громадное значе- 
не какъ для пастыря въ его молитвенно-проповЪфдни- 
ческой работЪ среди прихожанъ, такъ и для пасомыхъ. 
Поэтому каждый приходскій священникъ не въ правЪ 
игнорирсвать этимъ установленіємъ Церкви не толь- 
ко на свое время, но и для будущаго по отношенію 
къ занимаемому имъ приходу при его замфстителЪ въ 
сллующемъ поколЪни. Вывести изъ обихода это 
установленіе Церкви, какъ мы видЪли, не такъ труд- 
но, возстановить же его уже нелегко, а можетъ быть 
и невозможно. 


ар ба 55 № ри <= 9и МЕ БӘМ ЕЕ Әә) р 598 = ӘӘ К 55 ке чә бә 59 4 -53 = -58 Е дә бЕ- Әрі ее 59 б Эн = н 65 53 № 52 55 б. 


Ю.В: 


Всемирная Конференція Практическаго Христанства, 


ГОДИЧНОЕ СОБРАШЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА И КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНІЯ 31 АВГУСТА — 
5 СЕНТЯБРЯ 1928 ГОДА ВЪ ПРАГЪ*). 


ПАПСКАЯ ЭНЦИКЛИКА. 


Пзрзвое засфдане Комитета Продолжения, 
состоявшееся въ утренніе часы З сентября, за- 
кончилось по предложеню предсЪдательстьующг - 
го д-ра Паркеса Капма :а, принятіемъ резолюція, 
свидфтельствующей его глубокое сочувствіе на- 
родамъ и Церквамъ Грещи и Болгар!и, а также 
сосфднихъ съ ними странъ, столь жестоко по- 
страдавшихъ отъ послЬдняго землєтрясенія, и 
предлагающей свое сотрудничество и помощь въ 
дл возстановленія. 

Второе, послБобфденное въ тотъ же день, 
засБдане было посвящено заслушанію н$кото- 
рыхъ изъ отчетовъ, о коихъ мы уже упоминали 
выше, а главнымъ образомъ было занято пренія- 
ми о томъ, слБдуетъ-ли, и если да, то какъ — 
реагировать на папскую ‘энциклику МомаПат 
апітоѕ 1). 

Эга элциклика, которой до сихъ поръ весь- 
ма мало интересовалось наше православное об- 
щество, была издана папсй Піемъ Х!-мъ въ янва- 
рБ 1928 г. ивызвала живой откликъ не только въ 
католическихъ, но и въ протестантскихъ странахъ. 

Названной энцикликой Римскій Первосвящен- 
никъ выявилъ, наконецъ, опредъленное отноше- 
ніе къ международному христіанскому движеню, 
особенно оживившемуся въ послъвоенные годы, 
остававшееся до сихъ поръ невыясненнымъ. Въ 
виду этого послфдняго обстоятельства въ нЪко- 
торыхъ кругахъ` Католической Церкви, въ особен- 
ности въ Германіи и Англо-Саксонскихъ ‹транахъ, 
намЪтилось настроен!е благе пріятноє въ сторону 
участія въ различныхъ проявленіяхъ этого дви- 
женія, чему Рамъ первоначально прямо не пре- 
пятствовалъ, воздерживаясь, однако, отъ всякихъ 
оффиціальныхъ шаговъ за или противъ и отъ 
участія въ этомъ движеніи оффиціальныхъ пред- 
ставителей .Римской Церкви. 

Переломнымъ пунктомъ послужила, повири- 
мому, Лэзаннская Конференція, къ учас 1ю въ ко- 
торой былъ приглашенъ и Папа Римскй, отъ че- 
го, однако, категорически отказался, воспретивъ 
таковое участіе и всему подчиненному себЪ духо- 


Се «о: *) См. „„Воскресное Чтеніе“ № 5-8. 


*1)-Какъ извЬстно, папскія посланія или энцик- 
лики носятъ названія по первымъ словамъ своего 


текста, 


ИВ НИЯ 


венству. ВслЬдъ за этимъ была издана Папой и 
вышеупомянутая энциклика, повторившая и обоб- 
щившая этотъ запретъ. 

Недостатокъ м$ста не позволяетъ намъ бо- 
лье подробно остановиться на анализЪ причинъ, 
вызывающихъ подобное отношеніе Римской Цер- 
кви къ длу, которсе съ полнымъ основаніемъ 
можно назвать угоднымъ Богу. ВкратцЪ эти при- 
чины «водятся къ опасенію за. догматическую чи- 
стоту римскаго католицизма и къ нежеланію низ- 
вести Церковь, мнящую ‘себя не только един- 
ственной истинной, но и призванной судить всфхъ 
„еретиковъ“ и инакомыслящихт, на степень ра- 
венства съ прочими исповЪданіями и ученіями, 
столь презираемыми Римомъ. 

Относительно упомянутой папсксй энцикли- 
ки въ отчетБ секретаріата Конференщи, одобрен- 
номъ Исполнительнымъ Комитетомъ и принятомъ 
Комитетомъ Продолженія, мы находимъ слЪдую- 
щія слова: 


„Въ теченіе настоящаго года произошелъ 
рядъ достойныхь вниманія событій, касающихся 
Стокгольмской Конференши или же имфющихъ 
въ ней свой источникъ. Первымъ изъ нихъ по 
значенію слЪфдуетъ признать издане Папой 17 
января с. г. окружнаго посланія, которымъ члЕ- 
намъ Римо-Католической Церкви воспрещается 
объединяться съ другими христіанами во. всякомъ 
дзиженіи, имБющемь цфлью сближене Церквей, 
даже въ столь д бромъ д%лъ, какъ облегчен!е 
челов$ческихь страданій или улучшеніе условій 
существованія. Энциклика содержитъ полныя и 
исчерпывающія указгнія и, если сна и не наһра- 
влена прямо противъ Стокгольмскаго движенія, 
то все же охватываетъ его своими обобщающи- 
ми выраженіями. 

Эта энциклика не должна смущать тфхъ изъ 
насъ, которые непосредственно связаны съ работой 
Комитета Продолжения. У сп$хомъ, а отнюдь не не- 
удачей Стокгольмскаго движенія является то обсто- 
ятепьство, что имъ была вызвана въ сознаніи Па- 
пы необходимость опубликован!я подобнаго дску- 
мента. Многіе ощущаютъ потребность такъ или 
иначе отвЪтить на эту э -циклику; дЪйствительно, 
мяогіе видные дБятели Протестантскихъ Церквей 
отв$тили на нее. Но такъ какъ энциклька гре- 
жде всего касается вопроса о единен!и Церквей, 
то надо полагать, что нашему Комитету слъдо- 
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вало бы держаться взгляда, что отвЬтъ долженъ 
быть предоставленъ Лозаннской Конференши, 
если прямой отв$тъ долженъ быть вообще данъ. 
Съ Римомъ нельзя затБвать спора, какъ бы бли- 
зорукимъ онъ ни былъ, издався подобный доку- 
менть. Папа является Главой своей Церкви, по- 
учающимъ свою паству, и, если онъ близорукъ 
и расходится съ требованіемъ времени, — дъло 
членовъ Церкви, а не постороннихъ, исправлять 
его ошибки“. 

По вопросу о папской энцикликБ большую 
и весьма содержательную рЪчь произнесъ вид- 
нйшій германскій богословъ проф. А. Дейсманъ, 
предлагая принять составленное имъ обращеніе, 
которое уже разсматривалось Исполнительнымъ 
Комитетомъ. ПослБдовали продолжительныя пре- 
нія, въ которыхъ приняли участіе Лордъ Епи- 
скопъ Винчестерскій, Архіепископъ Упсальскій 
Седербломъ, Архимандритъ Скрибанъ, проф. 
Моно и другіе, послЬ чего была принята резо- 
люція, передающая письмо и заключенія проф. 
Дейсмана въ Комиссію Прсфессоровъ Богс- 
сповія съ тБмъ, чтобы эта Комиссія составила 
проектъ публикаціи о цфляхъ и задачахъ Сток- 
гольмскаго движенія, являющейся своего рода 
косвеннымъ отвБтомъ на папскую энциклику. 
Проектъ долженъ быть представленъ Комитету 
Продолженія во время его собранія въ 1929 г. 


ОРГАНИЗАЦІЯ НАУЧНАГО ИНСТИТУТА СОЦ'АЛЬ- 
НЫХЪ ИЗСЛЪДОВАНІИ. 


Основной задачей Стокгольмскаго движенія, 
какъ извЪстно, является страмленіе объединить 
дћятельность различныхъ христіанскихъ Церквей 
съ цБлью осуществленія въ практической жизни 
началъ христіанскаго нравственнаго учєенія. Для 
изученія относящихся сюда проблемъ, научнаго 
ихъ изслфдованя и изысканія научно-обоснован- 
ныхъ, дЪйатвительныхъ методовъ выполненія 
основной задачи, на собраніи Комитета Продол- 
женя въ 1926 г. въ г. Берн было постановлено 
основать особый Институтъ для научнаго изслЪ- 


© 


Въ дебряхъ ПолЪсья’. 


П. 


Гдъ то прокричалъ сычъ... задергалъ коростель... 

Зайчикъ см%ло выбЪжалъ на лужайку, припод- 
нялся на заднія лапки, а передними сталъ протирать 
глазки, присматриваясь къ сидЪвшимъ, и какъ бы не- 
доумЪвая: дЪйствительно ли тутъ есть что то новсе, 
чего онъ вчера не видфлъ, или ему только такъ по- 
казалось?.. Еще два-три прыжка впередъ... Присмат- 
ривается, моргаетъ усами; ужъ, видно, больно любо- 
пытство его взяло! 

— „Нътъ... какъ будто бы этого вчера здЪсь не 
было“, —моргаютъ усы. 

СидЪвшіе не шевелились, еле сдерживая смЪхъ. 

Раздался выстрЪлъ у пруда... 

Н»сколько куликовъ, стремительно поднявшись, 
застонали, р%зкими зигзагами извиваясь въ воздух. 
Зайчикъ сильне зашевелилъ губами и усами, и мед- 
ленно, словно желая показать, что онъ не изъ тру- 
совъ, юркнулъ въ кусты. 

Звонкимъ роемъ налетЪли пЕсни отовсюду, огла- 
шая сумрачную даль... То сотни рабочихъ покидали 
свекловичныя плантац|и. 

*) Ом. „Воскресное Чтеніе“ № 8. 
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дован!я соціальныхъ вопросовъ съ точки зрЪнія 
христіанскаго вЪроученія. Съ этой цфлью была 
избрана изъ состава Комитета особая Комиссія, 
съ предсфдателемъ Берлинскимъ профессоромъ 
д-ромъ Тиціусомъ во глав, непосредственная же 
организаціонная работа была возложена на од- 
ного изъ секретгрей Комитета, швейцарскаго про- 
фессора и пастора д-ра А. Келлера, избраннаго 
Генеральнымъ Секретаремъ Института. 


Въ томъ же году было положено начало 
организащи Института, сперва въ Цюрих, гдЪ 
находилось постоянное мЪсто дЪятельности д-ра 
Келлера, а затЬмъ Институтъ былъ перенесенъ 
въ Женеву, въ концъ 1927 года, гдЪ онъ полу- 
чилъ уже прочное устройство и развилъ нор- 
мальную дфятельность. Комитетъ Продолженія и 
дБятели Стокгольмской Конференціи придаютъ 
большое значеніе развитію организаціи и дфя- 
тельности Института, совершенно правильно счи- 
тая, что успхъ послдней долженъ въ первую 
очередь оправдать жизненность и раціональность 
идей, воодушевляющихъ все Стокгольмское дви- 
женіе. 


Это же обстоятельство подчеркавается пс- 
сторонними наблюдателями, стоящими внЪ Сток- 
гольмскаго движен!я и относящимися къ нему 
скорћЪе критически. Отчетъ Института за текущій 
годъ, представленный Комитету Продолженія, 
указываетъ, что „одно изъ католическихъ издг- 
ній недавно заявило, что будущее Стокгольма бу- 
деть зависть отъ успъхз Женевскаго Института". 
Въ отчет дальше говорится: „Успфхъ лишь ча- 
стичный или созданіе организаціи, далеко отстоя- 
щей отъ жизни и работы Церквей, будутъ равно- 
сильны неуспЪху. Ближайшія полдюжины л%Ътъ 
покажутт, будетъ ли онъ успфшно развиваться 
или же его постигнетъ неудача. Институтъ на- 
столько необходимъ для взаимнаго пониманія и 
сотрудничества различныхъ Церквей и какъ ору- 
де церкозно-общественнсй работы, чте вс уси- 
лія должны быть приложены и даже, если пона- 


Иванъ Ивановичъ продолжалъ. 

— Есть на ПолЪсьЪ болёзнь волосъ, называе- 
мая колтуномъ. Ее приписығраютъ сырому климату. 

Не знаю, такъ ли это, но изъ вынесенныхъ на- 
блюденій съ увфренностью скажу, что въ 99 случаяхъ 
здЪсь играетъ роль не климатъ, но все та же вро- 
жденная нечистоплотность пол®сскаго сбывателя, им%- 
ющая въ своемъ, такъ сказать, зародышЪф опять таки 
суевљріе. 

Вообразите: до трехлЪтняго или четырехльтняго 
возраста ребенка, гребень и ножницы головы его не 
касаются, потому что, по поврью полЪшуковъ, 'ма- 
лыхъ датей чесать и стричь нельзя. Почему именно 
нельзя, — они этого объяснить все таки не могутъ: 
нельзя, дескать, и кончено! 

Какъ же тутъ не быть колтуну!! 

НЪжные, значительно отросш]е волосики, волей- 
неволей слипаются, сбиваются въ комки, въ стручеч- 
ки—точЕ-въ точь, какъ шерсть у старой овцы, — вотъ 
вамъ и готовый колтунъ! 


Комичные у нихъ по этому поводу происходятъ 
иногда діалоги, при чемъ каждая фраза начинается 
съ буквы э, выговариваемой съ ссобымъ акцентомъ, 
какъ то въ среднемъ между э-и. 

— Э, кумо, вашій Соловей 1) вже мае ковты. 

— Э, кумо, то ще не ковты. 


1) Соловей — Сильвестр», 
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добится, должны быть принесены жертвы, дабы 
обезпечить его успЬхъ“. 

Сообразно съ этой точкой зрёня доклады 
объ организащи и дБятельности Института были 
заслушаны Комитетомъ Пр. долженія съ величай- 
шамъ вниманіемъ и вызвали оживленныя пренія. 

Первый докладъ сдълалъ предсЪдатель Ор- 
ганизаціонной Комиссіи проф. д-ръ Тиціусъ, давая 
отчетъ о -дъйствіяхъ Комисаи. Важнъйшимъ 
актомъ Комиссіи былъ созывъ органкзащоннаго 
Собранія, состоявшагося 6-7 1юня 1928 года въ 
Женев%, съ участіемъ членовъ Комиссіи, а также 
спеціально командированныхъ св$дущихъ спеща- 
листовъ въ области хриспанско-общественнсй 
работы: отъ Федераціи Христіанскихъ Церквей 
Соединенныхъ Ш гатовъ—г.г. Маккферлена и Тип- 
пи и Союзомъ Протестантскихъ Церквей Герма- 
ни пастора д-ра Шенфельда. На этомъ совЪфща- 
ни былъ установленъ планъ работъ Института и 
нам$чены темы дпя ближайшей разработки, при 
чемъ удалось достигнуть полнаго соглашен)я ме- 
жду Церквами, употребляющими нЪмецкій и фран- 
цузскій языки. Этотъ планъ былъ подвергнутъ 
дополнительному разсмотрЪнію и окончательно- 
му согласованію на трехъ посл5дующихъ собра- 
ніяхъ, состоявшихся въ Праг%. 

Комиссія по организаціи Института въ сво- 
емъ докладћ, одобренномь Исполнительнымъ Ко- 
митетомъ, предлагаетъ Комитету. Продолженія, 
чтобы во время будущихъ собраній этого Коми- 
тета вопросы хозяйств: нные и соціальные, имЪю- 
ше международное з :аченіе, подвергались ши- 
рокому публичному обсужденію и чтобы поста- 
новка этого дБла была довфрена самой Комиссіи. 
Комиссія имБетъ при этомъ въ виду, что Коми- 
тетъ Продолженія во время своихъ засЪданій могъ 
до сихъ поръ удБлять лишь сравнительно незна- 
чительное время вопросамъ, подлежащимъ вЪфдЪ- 
нію Института. Съ перенесеніемъ этихъ вопро- 
совъ на публичныя собранія достигается двойная 
цЬль: получается экономія времени для обсужде- 
нія другихъ важнфйшихь вопросовъ, а вмЪстЪ съ 
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тЬмъ, принимая во вниманіе, что засБданія Коми- 
тета будутъ происходить псочередно въ различ- 
ныхъ большихъ гсродах» Европы, подсбнагс ро- 
да публичныя собр. ня сыграютъ роль широкой 
пропаганды идей Стокгольма, безъ затраты на 
это особыхъ средствъ. Комиссія и сотрудники 
Института достигнутъ такимъ путемъ расширен!я 
ритма своей работы, причемъ во многихъ случа- 
яхъ окажется возможнымъ не только обсуждать 
опредъленныя темы, но и подвергать болЪе глу- 
бокой обработкЪ вопросы, имБющіе общее зна- 
ченіе и спеціально для эгой цБли подготовленные 
Комисей ‚и совЪтомъ сотрудниковъ Института. 
Этимъ путемъ можно будетъ также привлекать 
къ работ Комиссіи мьстныя духовныя силы, 
склонныя сотрудничать съ Стокгольмскимъ дви- 
женіемъ, но непосредственно съ нимъ не свғзан- 
ныя, а также — широкіе круги общества и въ осо- 
бенности — христіанская молодежь получатъ до- 
ступъ нъ церковно-общественной дћЪятельности. 

ДалЂе отчетъ Комиссіи переходитъ къ сред- 
ствамъ достиженія вышеизложенныхъ цфлей пу- 
темъ привлечен къ участію въ работахъ Инсти- 
тута представителей науки. При этомъ Комиссія 
исходитъ изъ взгляда, что „развитіе современной 
культуры и знаній осуществлялось нерфдко въ 
противорфчи съ церковными и христанскими 
принципами и вслЪдстые этого противоставило 
изолированныя Церкви общественному сознаню. 
Такое положеніе тамъ, гдЪ Церковь отдЪлена отъ 
государства, представляется опаснымъ и не мо- 
жетъ быть долго терпимо. Жизнь массъ, въ осо- 
бенности рабочихъ, все боле устраняется изъ 
подъ. контроля религіознаго вниманія; что пред- 
ставляетъ собою также серьезную опасность для 
всей нравственной и духовной культуры. Псэтому 
органическая связь Церкви и знанія въ соціаль- 
ной работ лежитъ въ интересахъ обоихъ... Толь- 
ко тамъ, гдЪ добрая воля объединится съ истин- 
нымъ познаніемъ, станетъ возможной дЪйстви- 
тельная соціальная помощь. Въ подобномъ еди- 
неніи доброй воли и знанія должны бы, какъ это 


— Э, крыжбо 2), ковты! 

— Э, крыжбо, не ковты. 

И всё это говорится совершенно равнодушно, 
такъ себ+, между прочимъ, бэзъ всякаго участ|я съ 
одной стороны и сожалънія съ другой,—въ этомъ и 
весь комизмъ подобныхъ дЇалоговъ: если, дескать, и 
ковты, —ну такъ что же? Это въ порядкЪ вещей... 
Для чего бы тогда и голова у полъшука торчала на 
плечахъ, если бы не росли на ней „ковты“? - 

А разъ они завелись — опять стричь „нельзя“ 
нЪсколько л%тъ, иначе сстриженный сдЪлается, по 
ихъ повфрью, калфкой. 

И несчастный „Соловей“, тысячи „Соловеевъ* 
выращиваютъ на своихъ головахъ эти страшные „ков- 
ты“, а съ ними вмЪст и цЪлые муравейники пара- 
зитовъ, вынашивая все это годами. 

Иногда такой „Соловей“ остановится гдЪ нибудь 
посреди улицы, запустить въ копну колтуна всЪ де- 
сять пальцевъ и скребетъ, скребетъ, скребетъ... 
Лица у нихъ худы и блЪдны, безъ кровинки. 

ИзрЪдка приходилось встрфтить отца семейства 
н%сколько культурнаго (напр. бывшаго солдата), ко- 
торый, не поддаваясь бабскому суевЪр!ю, стригъ сво- 
ихъ дътей. Конечно, на него сыпались проклятія со 


2) Крыжбо—родъ божбы. На Украівъ —Хресто Боже, Хресто 
святый, 


‚но относящаяся 


стороны бабы и даже тумаки, за то, что онъ „см%- 
шить“ дЪтей. 

— Бачте ви-те?... Мій Бакламей 3) здур|въ: от 
що він зробив детин!! 

Съ горечью жаловалась мн однажды баба, ука- 
зывая на чистенькую, красиво, подъ гребенку стри- 
женвую головку ребенка. 

— А что такое’? — Будто ничего не понимая, 
спросилъ я, 

— Э, бачте як обсьмішив детину?... Чорт яки- 
єсь... Таж то не годиться детину стригты! 

— И вы дали?!.. Я бы на вашемъ мЪстЪ не далъ 
ему стричь, —въ шутку, но дЪлгя серьезный видъ, за- 
мЪтилъ я. 

° —5... бодай він вже лоп!.. Чорт йому шо зро- 
быть. Я йому дала кілька стусаків'.. кажу: не ріж, 
бодавсь тріс, бо не можна... А він так! взяв дай об- 
різав... Згори твоя мати з таким дурним! 

Дз, попадаются единичные „Баклгмеи“. 

Они мужественно принимаютъ „стусаки* отъ 
своихъ бабъ, и дъляютъ свое красивое, полезное дЪ- 
ло; поэтому ихъ дЪти всегда чистенькія и никакого 
колтуна не знаютъ. 

Е ть и другая причина .существованія колтуна 
на ПолсьЪ, уже не имфющая суевфрной подкладки, 
прочно къ нечистоплотности и неря- 
шеству его обитателей. 


— 8) Вареодомей, 
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имБетъ цблью Междучародный Институтъ, Цер- 
кви получать руководящее вліяніе“. 

ДалБе отчеть говоритъ о необходимости 
использован!я при этомъ всБхъ областей знанія, 
въ первую о:ередь — относящихся къ разнымъ 
областямъ хозяйственной жизни, но также педа- 
гогики, психологи, соціологіи и предлагаетъ рядъ 
практическихъ м$ръ съ цфлью обезпеченія воз- 
можно широкаго сотрудничества научныхъ силъ 
въ Женевскомь ИнститутЪ. Здфсь имЪется въ 
виду участе научныхъ силъ: въ журналЪ „Сток- 
гольмъ* и въ изслБдовательской дфятельности 
Института; въ докладахъ, которые будутъ орга- 
низованы Комитетомъ Продолженя по сощаль- 
нымь вопросамъ; работа въ качествЪ корреспон- 
дентовь Института и участниковъ ежегодныхъ 
Конференцій спеціалистовъ по отдфльнымъ во- 
просамъ; участіе въ Комиссіи по организащи Ин- 
ститута; порученіе различными Церквами !своимъ 
сочленамъ участія въ соціальной дЪятельности 
Церквей. 

Въ заключеніе докладчикъ Комиссіи д-ръ 
Тиціусъ сообщилъ интересныя подробности о 
первыхь попыткахъ организаціи особыхъ .христі- 
анско-соціальныхъ кредитныхъ учрежденій, на 
кооперативныхъ началахъ, возникшихъ въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ, Швейцаріи и Германіи и для 
начала ставящихъ своей цЪлью дать возможность 
бъднЪйшимъ классамъ населенія обезпечить себ 
надлежащія жилищныя условія. Матеріальныя сред- 
ства для этой цБли доставляютъ отчасти частныя ли- 
ца, отчасти же-—отдБльныя церковныя организаціи. 

Генеральный Секретарь и руководитель 
Института д-ръ А. Келлеръ дЪлаетъ докладъ о 
результатахъ работъ и о нынфшнемъ положеніи 
Института. Этотъ докладъ былъ разработанъ при 
помощи профес. Тищуса и представителя Между- 
народнаго Бюро Труда въ ЖеневЪ г-на Телинг, 
спеціально прикомандированнаго къ Институту. 
Докладъ говорить о томъ, что работа Института 
протекаетъ пока весьма успЬшно и позволяетъ 
питать лучшія надежды на будущее. Говоря о 


ПолЪшукъ никогда и ни въ какое время не сни- 
маетъ съ головы шапки: находится ли онъ дома или 
зашелъ въ чужую хату, будетъ ли это зимою или л%- 
томъ, за работой ли онъ, Ъстъ или спитъ, — всегда 
непремЪнно въ шапк%. 

Если вамъ случится зайти къ полЪшуку рано 
утромъ, когда онъ только что поднялся со своей гряв- 
ной берлоги, —вы его застанете въ рубах и портахъ, 
еще безъ онучъ и лаптей, но уже. непремЪнно въ 
шапкЪ или засаленомъ картуз%. 

Если при васъ его разбудили, а головной уборъ 
у него свалился. во время сна,—онъ, приподнявшись, 
съ безпокойствомъ, даже какимъ то испугомъ поспЪш- 
но ищетъ вокругъ себя, словно потерялъ драгоцЪн- 
ность. какую; найдя, быстро напялитъ на голову, и 
тогда уже станетъ подыматься съ наръ. | 

И это у нихъ до того укоренилось, до того во- 
шло въ какую то дурную, ничЪмъ не объяснимую прк- 
вычку, что сплошь и рядомъ они вваливаются въ 
шапкахъ даже въ церковь. 

Помню, какъ по этому поводу со скорьбю раз- 
сказывалъ мнЪ одинъ священникъ, о. Іосифъ, котора- 
го, какъ и насъ, судьба случайно забросила въ дебри 
ПолЪсья. 

— Вообразите картину: за богослуженемъ я по- 
ворачиваюсь лицомъ къ народу для благословен!я. Въ 
это время апатичный старичекъ шагаетъ въ лаптяхъ, 
Ж... въ липкомъ, словно жирный блинъ, картузЪ на 
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дЬятельности отдЬльныхъ сотрудников, отчетъ 
подчеркивазтъ ея положительные результаты въ 
трехъ главныхъ областяхъ, составляющихъ содєр- 
жаніе работы Института: икформація, изслЪдов: - 
не и установлен!е связи съ отдъльными Церква- 
ми. Самый тяжелый, подготовительный періодъ 
уже законченъ. Институтъ прюбрфлъ въ ЖеневЪ 
постоячное помфщене и располагаетъ опред%- 
леннымъ бюджетомъ, превысившимъ за истекшій 
годъ сумму 41.000 швейц. франковъ. Для будуща- 
го года предлагается бюджєтъ въ сумм 50.000 
шв. франковъ. Институтъ принималъ дБятельное 
участіе въ издан журнала „Стокгольмъ“, а так- 
же выпускалъ свой собственный бюллетень, обез- 
печивь обоимъ этимъ изданямъ пос оянный 
штатъ надлежаще квзлифицированныхъ сотруд- 
никовъ въ различныхъ странахъ. Институтсмъ со- 
бранъ и разработанъ бол: шой матеріалъ о соці- 
альной работ различныхъ Церквей, представля- 
ющій собой значительную цфнность. 
Значительное вниман!е было удфлено какъ 
Генеральнымъ Секретаремъ Института, тгкъ и 
іюньской Конференщей 1928 г. вопросу о согла- 
сованіи дфятельности Института и установленю 
сотрудничества его съ другими родственными 
организащями, какъ, напр., Международное Бюро 
Труда, Бюро ИзслЪдованій учрежденное Между- 
народнымъ Миссіочерскимъ СовЪтомъ и т. д., съ 
цБлью обезпеченія наибольшей продуктивности 
работы и экономіи срелствъ, труда и помЪщеній. 
Въ заключеніе докладъ Института формули- 
руетъ 4 положенія, соблюденіе которыхъ имфетъ 
обусловить успфшность дБятельности Института, 
и предлагаетъ обширный, весьма детально раз- 
работанный планъ его организаціи и дЪятельно- 
сти, которые мы, къ сожалфню, въ виду недо- 
статка мста, лишены возможности здбсь приве- 
сти. Особенно тщательно разработанной и по- 
дробно развитой является та часть проекта, кс- 
торая говоритъ объ организащи и дЪятельности 
Изслдовательскаго Департамента Института, а 
именно объ его техническомъ руководителф, сс- 


голов уже пергступилъ церковный порогъ. Я съ 
изумленіемъ остан>вился, наблюдая, что будетъ даль- 
ше. „Ужъ не забылъ ли, думаю, дидусь снять свой 
прелестный головной уборъ?.. Навфрное, теперь спо- 
хватится и быстро сниметъ, или, пожалуй, кто ни- 
будь шепнетъ ему, что онъ въ картузЪ въ церкви“. 
Но вижу, что это совершенно никого не удивляетъ, 
словно такъ и должно быть; а мой дидусь флегматич- 
но-медленно плетется себЪ дальше, какъ ви въ чемъ 
не бывало: чапъ, чапъ... И такъ дойдя почти до со- 
леи, лишь тогда лЪниво и неохотно потянулся за сво- 
имъ блиномъ, какъ бы горько сожалфя, что его при- 
ходится снять. 


Я былъ до крайности пораженъ этимъ, никогда 
еще невиданнымъ, случаемъ. Охватившая меня какая 
то щемящая скорбь готова была разразиться рыдан|- 
емъ. Я выстұпилъ съ горячимъ словомъ. И что вы 
думаете? ПолЪшуки апатично-тупо выслушали меня, 
недоум$ вая, что за охота мнЪ говорить о такихъ „пу- 
стякахъ“, а картины въ томъ же родф повторялись по 
прежнему. 

— А?.. Каково, Иванъ Ивановичъ?... Чфмъ не 
„дикари“ (это вЪдь не мое слово: я слыхалъ его отъ 
другихъ)? Вотъ въ каке дебри судьба забросила насъ! 
Встрфчали ли мы съ вами прежде когда нибудь по- 
добныхъ людей’— Грустно, съ какою то болью сердеч- 
ною закончилъ батя свой раасказъ, 
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Святый Боже!.. Нашъ Создатель 


Въ Красоть, 

Святый Кр%иый!.. Зла Каратель 
Въ суетЪ. 

Вфченъ Ты, Святый Безсмертиый, 
Нашь Покнй, 

Вефхъ къ ТебЪ нашъ ‘путь инертный 
Сей земной! 

Ты Любовью сог|$ваетщь 
БЪдный людъ. 


Въ мірЕ семь благословляешь 
Честный трудъ... 
ОсБни Небесной Силой 
Въ горькій ‘часъ, 
Застули, спаси, помилуй 
} Гръшни,ъ наст! 


трудникахъ, программ изслЪдованій, темахъ’ 
избранныхъ для изсл+ дова ельскихъ работъ, пер- 
вичныхъ и вторичныхъ изысканіяхъ, о бюллетен 
составляемомъ этимъ Департаментомъ и т. д. 

Докладъ вызвалъ обширныя прен!я, въ котс- 
рыхъ приняли участіе Архіепископъ Седербломз, 
Епископъ Винчестерск! и другіе члены Собран я, 
выражая удовлетв:реніе по поводу результатовъ 
дфятельности Института и высказывая надежду 
на его успешное развитіе съ Божей помощью. 
Американскій сотрудникъ Института г. Типпи да- 
валъ подробныя поясненя по отдфльнымъ пунк- 
тамъ отчета. Во время послдовавшаго голосо- 
ванія въ проекты, предложенные Кэмиссіей, былъ 
внесенъ рядъ поправокъ, послЪ чего эти проекты, 
равно какъ и самый отчетъ и бюджетъ Института 
были одобрены, а его дЪятелямъ— выражена блғ- 
годарность. Точно также, по совмстному докла- 
ду проф. Тиціуса и д-ра Гарви, былъ принятъ от- 
четъ Комиссіи по издан!ю: журнала „Стокгольмъ“, 
выпустившей до сего времени три номера этого 
журнала (4-й номеръ вышелъ въ декабр м цЬ 
1928 г.). Постановлено принять мры къ усиленію 
распространенія журнала. 

(Продолженле слњдугтљ). 


, 


Какъ же тутъ, скажите пожалуйста, не быть 
колтуну? 

Ясно, что такое неряшливое содержаніе волосъ 
на голов, вообще требующихъ за собою тщательнаго 


· ухода, испаренія и грязный потъ даютъ 99 процентовъ, 


если не всЪ сто, къ развитію особаго рода болЪзни 
волосъ, нигдЪ болЪе, кром ПолЪсья, не извЪстной. 


— Да, тутъ на сырой климатъ спихивать, ка- 
жется, нечего; при такой нечистоплотности и неря- 
шеств, при такой темнотЪ и суевфр!яхъ, какъ не 
быть колтуну!—Сказалъ кто-то. В 

— И онъ свилъ себЪ прочное знЪздо; одинаково 
водится у старыхъ и малыхъ, у мужиковъ и бабъ. — 
Пояснилъ Иванъ Ивановичъ, 

Въ кустахъ послышались возня и шорохъ, трескъ 
сучьзвъ. 

— Это еще что?.. Не медвъли же тутъ! — Иро- 
нически замфтилъ одинъ изъ сидЪвшихъ. 

Изъ кустовъ донесся смЪхъ. 

— Эге, да тутъ кто-то есть. 

— Эй, кто тутъ?! 

— Ничего, пани, это мы... зъ работы йдемъ, зна- 
читъ... ДЪвушекъ хотимъ спужать. 

Въ кустахъ засЪло нЪзколько парней, уславли- 
ваясь, какъ лучше выполнить свою затЪю. 


А изъ сумрачной дали словно выростала пЪсня 
десятковъ крЪпкихъ голосовъ: 


ОИТ ИТЕ ЕАР АНА 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСИЙ. 
Посъ щение 
ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ Д!ОНИСЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


ХҮІ. ВЪ КАРЛОВЦАХЪ СРЕМСКИХЪ. 


Ко времени отхода поїзда Е! о. Блаженство съ 
Преосвященнымъ Алексіемъ (остальные спутники ва- 
ши изъ БЪлграда отправились въ Ссфію, не заъзжая 
въ Карловцы) были на вокзал и вмЪстЪ съ Влады- 
кою Антоніемъ вошли въ ћагонъ. Тамъ былъ уже 
любезнЪйшій батюшка о. Любиславъ Поповичъ, На- 
чальникъ Правосларнаго ОтдЪла въ Министерств 
ИсповЪданій, командированный г. Министромъ Испо- 
вЬданій для сопрокожденя Его Блаженства въ Кғр- 
ловцы и обратно. Пофздъ быстро покатился по знако- 
мой уже намъ дорогф, и мы не замфтили даже, за 
разговорами, какъ оказались на станцји „Карловцы 
Сремски*. Тамъ поджидала уже патр!аршая коляска, 
и черезъ три-четыре минуты мы были у воротъ Кар- 
ловацкой Патрігрх1и. Предъ нами высился роскошный 
дворецъ, не устунпающ!й дзорцамъ царскимъ. Постро- 
илъ его знаменитый Патріархъ Карловгацкій Георгій 
Бранковичъ, который не пожалЪлъ средствъ и на рос- 
кошное сборудованіе дв‹рца. На крыльцЪ встръчалъ 
Преосвященный Максимил|!гнъ, управляющ!й Карлс- 
вацкою патр!аршею епархей и проживающій въ Кар- 
ловцахъ. Владыка Антоній псвернулъ изъ вестибюля 
направс—въ свои комнаты, а для Его Блаженства и 
его спутника были уготсваны роск‹шные -гокои нал%Ъ- 
во отъ вхола, Вошли въ свои комнаты, осмотрЪлись... 
Пахнуло отъ всего дыхан[емъ авс-р!йской культуры. 


*) См. .Воскресное Чтене“ №№ 1—50 за 1928 годъ, 
№ 2—8 за 1929 г. 


....Заказала Марусенька 
Я вора рубати: 

Молодому козаченьку 
Труну будувати. 

Тешуть явір, тешуть явір, 
Тріски в гору скачуть; 
За мәлодим Василеньком 
Всі дівчата плачуть“. 


П%ніе уже совсЪмъ близко, отчетли:о... 


Въ рощЪ раздался дикій ревъ, гай, мяуканье... 
Кусты съ шумомъ затрещали. : 


Дъвушки съ визгомъ и пискомъ разсыпались по 
полю; послышался смёхъ, шумный гсвор?. 

Еще минута, другая... и какъ будто ничего не 
бывало. 

А отъ другой партіи доносилось: 


...На багацькім полю 
Жито 1 пшениця, 

А на сиротинським 
Кокіль 1 мітлиця. 

На багацьким полю 
Копа коло копи, 

А на сиротиньскім — , 
Двайцять штири снопи“. 


(Окончанае слљдуетъ), 


ЗЫ. З 
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Преосвященный Максимиліанъ предложилъ ос- 
мотрЪть Карловцы, и мы направились, прежде всего, 
въ Соборъ, посвященный во имя Св. Николая Чудо- 
творца. Снаружи—это крЬпкой постройки храмъ ба- 
обычнаго для храмовъ сербскихъ стиля. 
Внутри — богатство и красота, масса иконъ, паника- 
дила, ковры: Въ алтарь престолъ продолговатый, 
какъ и вездЪ на ВостокЪ. На серединЪ храма обра- 
щаютъ на себя вниманіе два сЪдалища: справа — 
патр!аршее и слЪва — для ксроля. У праваго кли- 
роса находится кіотъ съ прекраснымь образомъ Бо- 
жей Матери. 


Изъ Собора направились мы въ русскую церковь 
Рождества Пресвятыя Богородицы. Пребывавшій одно 
время въ Карловцах» б. Одесскій митрополитъ Пла- 
тонъ назвалъ эту церковь, по словямъ Владыки Ан- 
тонія, каездральнымъ Соборомъ Кевскаго Митрополита, 
и мы ожидали увидфть н®что примЪфчательное, но ког- 
да подэшли къ полуразвалившемуся зданію, въ коемъ 
находится церковь, то сразу уразумъли, что эта до- 
стопримъчательность совсЪмъ иного рода. На второй 
этажь ` пришлось взбираться по разрушеннымъ отъ 
времени сходамъ, очень притомъ крутымъ. Владыка 
Ачтоній совершилъ при насъ этотъ подвигъ съ вели- 
чайшимъ трудомъ, а между тъмъ онъ неизмЪнно при- 
сутствовалъ за всЪми богослуженіями въ этомъ хра- 
мЪ. Какая любовь къ своему богослужен|ю, за кото- 
рымъ сохраняются всЪ особенности богослуженія Рус- 
ской Церкви! 


Внутри —бЬдность и убожество во всемъ, начи- 
ная отъ иконостаса. Эго — убогая походная церковь, 
а не соборъ Киевскаго Митрополита и ПредсЪъдателя 
Архігрейскаго Собора, но... волею судебъ въ ней дЪй- 
ствительно молится и укрЪпляется благодатно въ 
скорбяхъ, и вмъстЪ съ нимъ и всв молящіеся, Вла- 
дыка Антоній. Вспомнилось невольно все, что писа- 
лось и пишется въ газетахъ о МитрополитЪ Антоніи. 
Чего тамъ только н&тЪъ, въ чемь только не обвиня- 
ють Высокопреосвященнаго Антонія: и гордь-де онъ, 
и властенъ онъ, и дозел% не можетъ отрЪшиться отъ 
деспотическихъ замашекъ недавняго про шлаго, и про- 
чіе безумные глаголы... Какъ все это далеко отъ дЪй- 
ствительности! Прибыли бы пишуще въ Карловцы, 
побывали бы только въ церковкЪ Владыки Антонія, и 
они сразу уразумЪли бы все величіе духа великаго 


въ своемъ смиреніи и терпЪніи русскаго Святителя 


Взбираться ко храму было для Владыки Антонія 
тяжело, а отъ схожденія онъ буквально изнемогъ ине 
могъ уже дальше сопровождать насъ. Въ Духовную 
Семинар!ю мы прошли уже безъ него. Карловацкая 
богословія—дътище знаменитаго Патріарха Георгія 
Бранковича, наиболЪе благоустроившаго Карловацкую 
Православную Церковь въ концћ ХІХ в. Онъ построилъ 
Патріархію, Семинарію, гимназ!ю и зданіе фонда ду- 
ховенства—все крЪпкія, прочныя и красивыя построй- 
ки большой цЪны и значенія. Благодарная семинарія 
соорудила великому строителю — патріарху бронзовый 
бюстъ его, который находится на высокомъ постамен- 
тЪ предъ фронтомъ здан!я. 


Прекрасное снаружи, зданіе богословіи велико- 
лЬпно и внутри: просторное, свЪтлое, вполнЪ приспо- 
собленное для своихъ цфлей. У входа встрЪтилъ Вла- 
дчку Митрополита ректоръ семинаріи протопресвитеръ 
Милошъ Парента, весьма образованный человћъкъ, ав- 
торь многихъ сочиненій, вм$стЪ съ преподавателями 
семинар. Между послъдними находился магистръ 
одной изъ русскихъ Духовныхъ Академій протоіерей 
Якшичъ и доцентъ Петроградской Академіи священ- 
никъ Нилъ Малаховъ. Учащіеся были собраны въ ак- 
товомъ залЪ, куда мы и направились. Дружнымъ и со- 
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гласнымъ „< по\\х ёту Дёслота* встрЪтили карло- 
вацкіе семинаристы Первосвятителя Польской Право- 
славной Церкви, получили его общее благословеніе 
и пропъли два концерта на слова. псалмовъ. Впечат- 
лАніе отъ юношей, ихъ вида и исполнен|я концертовъ 
было весьма отрадное. Казалось, что мы находимся 
въ одной изъ прежнихъ духовныхъ русскихъ семина- 
рій, гд и сами получили образованіе. Его Блажен- 
ство обратился къ семинаристамъ съ рЪчью о томъ, 
что основою здоровой жизни всякаго народа является 
религія и нравственные устои; проводниками коихъ 
въ среду народную являются пастыри Церкви. Вла- 
дыка призывалъ Карловацкихъ семинаристовъ, какъ 
будущихъ пастырей, серьезно и сознательно готовить- 
ся къ своей высокой миссіи — созидателей здоровой 
жизни сербскаго народа. Громогласное и дружное 
„живіо“ изъ сотни съ лишнимъ молодыхъ грудей было 
ствЪтомъ на рфчь Его Блаженства, а о. ректоръ отъ 
имени всей учащей и учащейся семинаріи благодарилъ 
его за посфщене богословіи и глубоконазидательную 
ръчь. Затфмъ вс учащіеся взяли благолов еніе Вла- 
дыки, и мы, простившись съ ними, отправились, по 
приглашен|ю о. ректора, въ его квартиру. ПослЪдняя 
показалась намъ роскошнымъ помЪщеніемъ, прекрасно 
меблированнымъ и уставленнымь богато и разнообраз- 
но. Сюда собрались всЪ преподаватели, и завязалась 
интересная бесЪда на разныя темы. По этой бесъдЪ 
можно было заключить, что преподавательскій персо- 
налъ карловацкой богословіи на высот положенія. 
Если такозы преподаватели и другихъ сербскихъ се- 
минарій, то нужно порадоваться за Сербскую Церковь: 
Ея будущее въ хорошихъ и надежныхъ рукахъ. 


По выходЪ изъ ректорской квартиры, мы, въ со- 
провожден]и о. ректора и преподавателей богослов|и, 
прошли въ Патр!арх!ю. По пути осматривали роскош- 
ный домъ, вЪрнЪе цворецъ „Фонда“ духовенства съ 
разными канцеляр!ями священническаго „Союза“. Та- 
кія зданія могли быть воздвигаемы только богатымъ 
духовенствомъ Австріи; гдЪ Карловацкій Патріархъ 
былъ этнархомъ своего народа, какъ Вселенскій Пат- 
р!архъ Турціи. Здъшнее бълое духовенство и въ на- 
стоящее время представляетъ изъ себя огромную си- 
лу, объединившуюся въ священническій союзъ, съ 
коимъ считаются не только епископы, но и правитель- 
ство. Въ кастовомъ смыслЪ это не дурно, но въ па- 
стырской дфятельности это явлен!е не полезно, ибо 
независимое матеріально, и въ извЪстной мЪрЪ адми- 
нистративно, духовенство постоянно находится подъ 
дъйствіемъ соблазна — не особенно дорожить распо- 
ложеніемъ паствы, вслЪдствіе чего, при нынфшней 
всеобщей демократизаціи, представляетъ опасность 
для сербскаго духовенства потерять вліяніе на народъ. 
Уже и нынЪ замЪчается въ Сербіи то печальное яв- 
лен1е, что церкви пустуютъ, ибо церковная проповЪдь 
почти совершенно отсутствуетъ. Кром того, наблю- 
даются здЪсь и нЪсколько ненормальныя отношенія 
священническаго „Союза“ къ Высшей Церковной Вла- 
сти, которая весьма часто не въ состояніи превозмочь 
и преодолъть упорства этого союза особенно въ вопро- 
сахъ матеріальнаго характера. 


У воротъ, ведущихъ въ Патріархію, мы прости- 
лись съ почтеннъйшимъ о. ректоромъ и любезной пре- 
подавательской корпораціей и повернули въ малень- 
кій корпусъ, гдЪ находится библіотека и квартира 
Преосвященнаго Максимиліана. Осмотръ библ\отеки 
быль назначенъ на слъдующій день, а въ этотъ ве- 
черъ Его Блаженство рЪшилъ .сдЪлать визитъ Пре- 
освященному. Когда мы вошли въ скромные и холод- 
ные покои епископа Максимилл!ана, то невольно .уди- 
вились, почему Преосвященный, при налич|и огром- 
наго и роскошнаго патріаршаго дворца, занимаетъ въ 


№ 9 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТІЕ 143 


этомъ старомъ и, повидимому, сыроватомъ корпус 
двЪ небольшія комнаты, съ самой скромной обстанов- 
кой... Потомь намъ сообщили, что Преосвященный Ви- 
карій иметь склонность къ аскетизму и за это осо- 
б:нно пользуется расположзніемъ карловчанъ. Тогда 
намь стала понятной скромность и нетребовательность 
Епископа. 

Оть Преосвященнаго Максимиліана и въ его 
сәпровожденіи Его Блаженство перешелъ въ патріар- 
шій дворецъ, чтобы осмотръть верхній этажъ его при 
электрическомь свфтЪ, когда дворецъ этотъ предста- 
вляется въ особенно эффектномъ видЪ. Сначала про- 
шли въ дивную домовую церковь - часовню (домашняя 
капелла), расположенную надъ вестибюлемъ. Она бо- 
гато украшена и снабжена всякою утварью, а потому 
чрезвычайно уютна и располагаетъ къ теплой молитв. 

Большой площадкой предъ капеллой верхній этажъ 
патріаршаго дома раздЪляется на двЪ половины: спра- 
ва отъ входа расположены патріаршія комнаты, а слЪ- 
ва—королевск!я. Первыя могутъ выдержать сравненіе 
съ роскошью любого царскаго дворца. Он%Ъ устланы 
богатыми коврами, уставлены роскошной мебелью подъ 
чехлами, увъшаны дивными картинами и зеркалами... 
Особенно красивъ тронный залъ карловацкихъ патіар- 
ховъ, гдЪ имЪется дивной кисти картина, изображаю- 
щая послЪдняго карловацкаго патріарха, столь лечаль- 
но окончившаго свои дни, Лукіана Богдановича — въ 
мольбЪ за свой градъ предъ патрономъ Карлов- 
цевъ Святит. Николаемъ во дни одного изъ разливовъ 
Дуная, угрожавшаго затопить Карловцы. Хорошо жи- 
ли еще столь недавно карловацкіе патріархи! НынЪш- 
ній же сербскій патріархъ— скромный молитвенникъ, 
не любитъ посъщать Карловцы и рЪдко живетъ въ 
своемь нынЬшнемъ Карловацкомъ дворц%, а вслЪд- 
ствіе этого дворзцъ этоть пустуетъ, и густо насы- 
панный на коврахъ и мебели нафталинъ своимъ за- 
пахомъ только подчеркиваетъ необитаемость патріар- 
шихь покоевъ. 

Королевскія комнаты Карловацкаго дворца го- 
раздо скромнфе патріаршихъ. Мы молчаливо прошли 
чрезъ эти комнаты и остановились только у постели 
королевской, ибо въ изголовьи ея замЪтили такъ зна- 
комый намъ образъ ЛЬснинской Божей Матери — 
дарь монахинь 6. ЛЪснинскаго монастыря на Подлясьи 
(въ 14 верстахъ отъ г. БЪлы). Нын% эти монахини жи- 
вутъ неподалеку отъ Карловцевъ—въ Хоповскомъ мо- 
настырЬ, какозой приведень ими въ цвЪтущее со- 
стояніе. 


Изъ печати. 


Злоупотребленіе печатнымъ словомъ. 
уе 

Печатное слово —великая сила. Истина эта об- 
щеизвЪстна, какъ извЪстно и то зло, которое можеть 
причинить это могущественное оруж1е въ рукахъ злыхъ 
и безсовЪстныхъ людей. Поэтому, постоянно прихо- 
дится считаться съ тЪмъ, что печатнымъ словомъ 
злоупотребляютъ, используя его для достиженія са- 
мыхь низменныхь цфлей. Уже давно однимъ изъ из- 
встныхъ публицистовъ было пущено въ оборотъ мЪт- 
кое слово о „мошенникахъ пера и разбойникахъ пе- 
чати“, т. е. о лицахъ и печатныхъ органахъ, злоупо- 
требляющихъ силой печатнаго слова съ цфлью сћя; 
нія лжи, клеветы и неправды. 

Просматривая голоса печати о православно-цер- 
ковныхъ дЪлахъ, приходится часто вспоминать это 
клеймящее опредфлене, такъ какъ на каждомъ шагу 
наталкиваешься на беззастънчивое извращеніе исти- 
ны въ изложен!и относящихся сюда событій, а то 


просто—на откровенную ложь, самымъ наглымъ обра- 
зомь пускаемую въ ходъ въ надеждЪ на безнаказан- 
ность и въ увфренности справедливости пословицы, 
гласящей: „клевещи, клевещи, всегда что-либо оста- 
нется“. 


Совершенно невозможно опровергать вс неправ- 
ды и небылицы, возводимыя на Православную Цер- 
ковь и различныя ея учрежденія многочисленными ор- 
ганами печати, инспирируемыми Като: ическимъ Агент- 
ствомъ Печати, а также, къ сожалфн|ю, н%которыми 
газетами, стремящимися представлять мнЪніе право- 
славнаго меньшинства. Поэтому, мы должны ограни- 
читься приведеһіемъ лишь нЪкоторьхъ убъдительныхъ 
примЪровъ и сбратиться къ читателямъ съ просьбой 
съ крайней осторожностью относиться къ тъмъ св%- 
дън|ямъ о церковныхъ дЪлахъ, которыя исходятъ не 
изъ оффиціальнаго церковнаго источника. 

Вотъ, напримъръ, какъпишетъ о православныхъ 
церковныхъ дЪлахъ польская газета „Иллюстрованы 
Курьер Цодзенны“, издающаяся въ КраковЪ: 

Въ номерЪ этой газеты отъ 17 ноября м. г,, 
подъ громкимъ заголовкомъ: „Грозный `религјозный 
хаосъ на Волыни растетъ. Воинствующее правосла- 
в]е, сектантство и большехизмъ подали себЪ руки 
противъ Польши“,- эта газета даетъ большую замЪт- 
ку, въ которой говоритъ: 

„Религіозныя отношения на Волыни становятся, какъ мы объ 
этомъ уже писали, почти съ каждымъ днемъ все боле хаотиче- 
скими и принимаютъ характеръ столь анархическли, что угрожа- 
ютъ не только общественной безопасности, но прямо становятся 
оласвыми для жизненныхъ иптересовъ государства... Одной изъ 
причинъ этого броженія является позиція православныхь поповъ 
въ отношеви все чаще происходящаго перехода тамошняго укра- 
инскаго населенія обратно въ унію“, 

Всякому мало мальски знакомому съ положе- 
ніемъ длъ на Волыни ясно, насколько лживо какъ 
само заглавіе, такъ и приведенное выше освфщен!е 
причинъ мнимаго „религіознаго хаоса на Волыни“. 
Прекрасно извЪстно, что спокойная доселЪ религіоз- 
ная жизнь Волыни, дЪйствительно, въ 2-3 приходахъ 
нарушилась, но это произошло почти исключительно 
благодаря обманному и насильственному вторженію 
уни въ эти приходы. Краковская газета, конечно, не 
желаетъ этого признать и вотъ какъ описываетъ со- 
бытія, столь недавно происшедш]я въ м. Вышгородк%: 

„Въ сентябрВ с г. мы сообщали, что въ Вышгородкв пра- 
вославные хотБли отобрать у катозликовъ костелъ, который въ 
свое время русскими былъ обращенъ въ церковь. Во время борь- 
бы были ранены нфсколько польскихъ осадниковъ. Олћдуеть зам%- 
тить, что Вышгородецкій приходъ насчитываетъ нбсколько тысячъ 
католиковъ“*, 

Эти фразы могутъ быть приведены въ качеств 
классическаго образца лжи, такъ какъ онъ не то, 
чтобы придавали фактамъ какое либо неправильное 
освЪщен|е, а просто на просто совершенно измышля- 
ютъ самые факты, никогда не имъвшіе мЪста. О выш- 
городецкихъ событіяхъ „Воскресное Чтеніе“ писало 
сравнительно еще недавно, и даже оффиціальная вер- 
сія объ этомъ столкновен|]и не оспариваетъ того об- 
стоятельства, что не православные пытались отобрать 
костелъ, а наоборотъ, спеціально собранные со всего 
узда вооруженные католики въ числь нЪсколькихъ 
сотъ въ З часа ночи напали на священника и цер- 
ковь, пытаясь завладЪть таковой. Православвые за- 
щищались, и въ происшедшей борьбЪ выстрфлами и 
холоднымъ оружемъ было ранено нЪсколько право- 
славныхъ, а отнюдь не католиковъ. Наконецъ, Еыш- 
городецкаго католиче-каго прихода вовсе не суще- 
ствуетъ, а число католиковъ въ окрестностяхъ не 
превышаетъ нЪсколькихъ сотъ, въ самомъ же Вышго- 
родкЪ католиковъ такъ мало, что въ мЪстной школЪ 
на н%сколько сотъ учениковъ находится лишь около 
десятка католиковъ. 

Столь же правдоподобно описываются событія 
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въ с. Жабче на Волыни, гдЪ какъ извЪстно ничтож- 
ная кучка ун|атозъ хитростью овладфла православ- 
нымъ храмомь и, благодаря попустительству власте?, 
владеть имъ до сихъ поръ. Вс эти из 1ышлен|я за- 
канчиваются слЪдующею тирэдою: 

„Осквернене храмовъ толпами, поддающимися агитаціи по- 
повъ, враждебно настроенпыхъ по отношепію ко всему польскому 
и катодицзму, нарушеше воли большинства прихожанъ и лраво- 
нарүщшевія на каждомъ шагу со сторсны воинствующаго правосла- 
в я —все это является вЪдь достаточнымъ доказательствомъ ра:ру- 
шенія обществеиныхъ устоевъ зарвавиямися фанатиками. Право- 
славные попы пытаются вести борьбу СЪ ПОЛЬСКИМЪ правитель- 
ствомъ и католической церковью. *... 

Итакъ, католики организовали два нападенія на 
православные храмы, въ одномъ случаъ ранили н%- 
сколько православныхъ, а въ рпругомъ — захватили 
церковь. Эти факты польская газета изэбражаетъ, 
какъ проявленія антигосударственной и враждебной 
католичеству и даже государству дЪятельности пра- 
вославнаго луховенства, бросзя по его адресу тяже- 
лыя и опасныя обвинения. 

Поистин®, это ли не классическій примъръ зпо- 
употребленія печатнымъ слозомъ!? И неужели, посту- 
пая такимъ образэмъ, подобные журналисты не пони: 
мають, какой вредъ причиняютъ они государству и 
католической вър%Ъ такого рода выступленіями, могу: 
щими лишь компрометировать дћло, защищаемсе ими. 

Недалеко оть краковской газеты ушелъ укрзин- 
скій „законопослушный“ органъ „Украинская Нива“, 
сдьлавшій также ложь и клевету основнымъ пр!емомъ 
своей публицистической дЪятельности, 

На этотъ разь мишенью очередныхъ измышле- 
ній былъ избранъ Иатернатъ студентовъ Православ- 
наго Богоспов:каго Огдъла Варшавскаго Университе- 
та. Всъмъ разрушителямъ нормальчаго уклада жизни 
Православной Церкви въ Польш давно уже стало 
навтерпежъ, что этоть Интернатъ не является просто 
студенческимъ общежи`!емъ или даже ночлежкой, ко- 
торой бэзконтрольно и произвольно распоряжалось бы 
буйное меньшинство молодежи. Они просто не вь со- 
стояніи понять, какъ можно желать, чтобы Интернатъ 
сталъ учрэжденемъ, въ коемъ путемъ строгой дисци- 
плины и тщательнаго отбора воспитывались бы буду- 
ще пастыри и воичы на нивЪ Христовой, закалялся 
бы ихь духъ, выковывалась воля и характеръ. Само- 
волье и безначалье—-воть.` анархическій идеалъ, во 
имя котораго они „борются“ клзвзтою и ложью. 

Во имя вышеуказанныхъ разрушительных иде- 
аповъ, коимъ ложно придается личина „защиты націо- 
нальнаго интереса“, „Украинская Нива“ въ №№ 85-86 
и въ № 88 помЪстила двЪ замВтки подъ заголовкомъ 
„Интернат или Укра|ножерня“. ОбЪ эти замЪтки пол- 
ны всякаго рода покпепами по адресу Интерната пра: 
вославныхь студентовь бәгослововъ въ ВаршавЪ и 
его администраціи, самыхь обидныхъ и оскорбитель 
ныхь обвиненій, бросаемыхь безъ всякихъ доказа- 
тельствъ и безъ пэдкрЪлленія ихъ фактами. Все это 
дьлается, якобы, во имя заботы о воспитани изъ 
студентовъ богослововъ „будущихъ вождей массъ, ко 
торымъ нужны здоровыя и опредзленныя убфжден|я, 
сильная и непоколебимая воля“. 

Давно и хорәшо иззЪстно, что характеръ и воля 
воспитываются именно путемъ дисциплины, а не сво- 
еволія. Между тъмъ „Украинская Нива“ жалуется пре- 
жде всего на то, что „русло интернатской жизни сво- 
пится къ безусловному исполненію регулямина и под- 
чиченію персоналу правлен|я*. 

ВЪроятно, газета предпочла бы, чтобы воспита- 
ніе сводилось къ невыполнен|ю правилъ жизни въ ин- 


тернатЪ и къ подчиненію его администраШи волЪ 
студентовъ. 
Дальше идугъ совершенно голословныя и не 


подтвержденныя никакими фактами обвинен!я: „Луч“ 


шимъ студентомъ считаютъ того, кто не выписываетъ 
газеть (конечно украинскихъ), не принадлежитъ къ 
Укр:инской Студенческой Громадф, не протестуетъ, 
когда въ столовой Интерната подаютъ несвЪжее мясо, 
читаетъ съ русскимъ выговоромъ установленныя ре- 
гуляминомь молитвы, во время богослуженія въ цер: 
кви крестится чаще, чфмъ самъ о. Инспекторъ“. 


Можетъ быть, обвинители захотятъ указать, ког- 
ла эго „въ столовой интерната подавали несвЪжее 
мя:0“, и скажутъ, почему, если тамъ кормятъ такъ 
плохо, всЪ студенты стараются обдать именно въ 
этой столовой? Относительно прочихъ обвинений, ска- 
жемъ, что они просто лживы: украинскія газеты и 
даже самая „Украинская Нива“ съ разрфшен|я адми- 
нистраціи Интерната выписываются для студенческой 
читальни; къ Украинской ГромадЪ принадлежитъ нЪ- 
с‹олько десятковъ студентовъ, проживающихъ въ Ин- 
тернатЪ, и какъ можно убЪпиться изъ записей въ кни- 
гЪ отпусковъ, они ходятъ на ея собранія даже до 
позднихъ часовъ съ разръшенія воспитателей Интер- 
ната. 

ПослЪднія въ приведенной цитат закЪзанія от- 
носительно молитвы и крестнаго знамени отдаютъ 
прямымъ кощунствомъ, и мы съ ними полемизировать 
не будемъ. Были, правда, въ Интернат студенты, 
ставше на точку зрънія „Украинской Нивы“ и зая- 
вившіе, что ни молиться, ни креститься они не хо- 
тятъ, а ходить въ церковь считаютъ совершенно лиш- 
нимъ. Они просто жили въ ИнтернатЪ и готовились 
къ поступленію въ другія учебныя заведенія, куда 
имъ не удалось попасть первоначально. Они уже уда- 
лены изъ Интерната, и врядъ ли хоть одинъ здраво- 
мыслящій человфкъ можетъ возражать противъ по- 
добной мЪры. 


Въ связи съ этимъ укажемъ дальнфишее лжи- 
вое обвинен!е, будто „въ ИнтернатЪ выработалась 
традиція-—наказызать студентовъ за всякій просту- 
покъ до лишенія права пребывать въ стЪнахъ Интер- 
ната включительно, Иронія судьбы приводитъ къ. то- 
му, что наказанія постигаютъ главнымъ образомъ укра- 
инцевъ. Въ начал этого учебнаго года „за неиспол» 
нен!е регулямина“ выбросили изъ Интерната 13 сту- 
дентовъ, изъ коихъ 11 украинцевъ. Т%мъ украинцамъ, 
которыхъ приняли въ Интернатъ, поставлены как!я-то 
„застшеженя“, которыя даютъ право Правленю Ин- 
терната во всяксе время расправиться съ ними по 
своему“. 


Наказанія въ Интернат примфняются вообще 
чрезвычайно ръдко. Доказателествс—за первые пол- 
тора мЪсяца нынЪшняго учебнаго года въ книгЪ кон- 
дуитъ Интерната не было ни одной записи, а 


‘врядъ-ли можно предположить, что за это время ни 


одинъ изъ 160 воспитанниковъ Интерната ни разу не 
нарушилъ его правилъ. Если же ранфе бывшія нака- 
занія, а въ частности —исключенія примфнялись пре- 
имущественно къ укрзинцамъ, то это весьма печаль- 
но свидЪтельствуетъ объ этихъ послЪднихъ, ибо всЪ 
эти мВры строго мотивированы въ протоколахъ Пра- 
вленія и совершенно объективно обоснованы.. Кстати, 
что касается исключеній, то въ началь текущаго го- 
да было отказано въ .пріемЪ въ Интернатъ не 13, а 
лишь 7 студентамъ, по такимъ мотивамъ, какъ: умы- 
шленная порча казеннаго имущества, совершенная и 
демонстративная нерелиг|озность, систёхатихеск!й от- 
казъ подчиняться правиламъ Интерната, частое поя- 
вленіе въ пьяномъ вид и т. п. Само собой разумЪет- 
сі, что, устанавливая эти проступки, Правлене ни- 
сколько не интересовалось нашональнсстью исключа- 
ёмыхъ. Что касается пріема „съ оговоркой“, то услов- 
но были приняты вовсе не украинцы, а рядъ студен- 
товъ, замЪченныхъ въ истекшемъ году въ различныхъ 
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про:тупкахъ, и совершенно неизвЪстные правленію 
студенты, вновь поступивше на первый курсъ. 

Въ такой же мЬр% основательны и всЪ прочія 
обвиненія и поклепы, въ частности, касающіяся рас- 
предъленія стипендій. Въ виду жалобъ, направлен- 
ныхъ по этому поводу нЁкоторыми студентами-укра- 
инцами депутатамъ Сейма, была произведена повЪр- 
ка національности стипенд|]атовъ, причемъ выясни- 
лось, что студенты-украинцы получаютъ около 50 0/0 
стипендій, тогда какъ они составляютъ лишь около 
40 9/0 всЪхъ студентовъ Богословскаго Отдълг. Въ 
частности, изъ 13 человЪкъ студентовъ-украинцевъ, 
жаловавшихся одному изъ депутатовъ на неполученіе 
стипендіи, оказалось: 2 не живущихъ въ ИнтернатЪ 
и потому не могущихъ получить стидендій; 1—не со- 
стоящій вообще въ Варшавскомъ УниверситетЪ и 1— 
состоящій псаломщикомъ и получающій ‘доходы по 
этой должности; остальные 9 студентовъ стипенд|и 
получили. 

ВЪнцомъ лжи являются заключительныя строки 

замфтки „Украинской Нивы“ съ жалобой на „недоступ- 
ность Декана-Митрополита для обыкнсвеннаго студен: 
та“. Владыка Митрополитъ ежечедЪльно принимаетъ 
всъхъ студентовъ по субботамъ въ помфщен|и дека- 
ната или въ митрополичьемъ домЪ, кромЪ того—2 ра- 
за въ недълю во время общихъ пр!емовъ просителей 
и, въ случаЪ крайней надобности, даже посл каждой 
лекши. Есть-ли въ Варшавскомъ Университет хоть 
одинъ деканъ, который бьлъ бы въ такой мЪрЪ досту-- 
пенъ своимъ студентамъ? 
х Въ такой же степени обоснованы и всЪ прочія 
обвиненія „Украинской Нивы". Ложь — самая безза- 
стЪнчивая —вотъ ея орудіе, и это обстоятельство го- 
статоччо характеризуетъ какъ самую газету, такъ и ея 
истинныя цЪли. \ох. 


Церковное обозрЪне. 


Парижская газета „Возрожден|е“ сообщает“, что 
Св. Синодь Румынской Православной Церкви измЪ- 
нилъ свое первоначальное р+шен!е и постановилъ от- 
праздновать въ текущемъ году праздникъ СвЪтлаго 
Христова Воскресенія въ одинъ день со всЪмъ 
остальньмь Правослазнымъ міромъ, т. е. 5-го мая 
с. г. Подтвержден!я этого сообщенія изъ другихь 
источниковъ у насъ пока н*ть, но будемъ надЪяться, 
что оно соотв®тствуетъ истинЪ. 

Изъ созЪфтской Росси сообщаютъ о необычайно 
развившейся тамъ кампаніи противъ Православнаго 
духовенства, на этотъ разъ связанной съ проибходя- 
щими перевыборами сельскихъ совфтовъ. Большевики 
обвиняютъ Православный клиръ въ поддержкЪ «„ку- 
лацкихъ* кандицатовъ и въ незаконной предвыборной 
агитаціи, приводятъ въ своихъ газетахъ рядъ случа- 
евъ такой агитаціи и указываютъ на возростающее 
вліяніе духовенства на русскую молодежь. Къ сожал%- 
нію, вся информація, преподносимая совЪтскими газе- 
тами по этому вопросу такова, что ни отнестись къ 
ней съ довЪріемъ, ни даже процитировать ее на столб- 
цахъ церковнаго журнала невозможно — настолько явно 
лживо и кощунственно грубо въ оскорбительности то, 
что совЪтскія газеты пишутъ на эту тему. 


Въ РимЪ въ большомъ залф дворца Латеранъ со- 
стоялось торжественное подписан!е историческаго пак- 
та о возстановлен!и мірской власти папы, или такъ на- 
зываемаго „пакта соглашен!я“ между Ватиканомъ и 
Квириналомъ. Отъ имени папы пактъ былъ подписанъ 
государственнымъ секретаремъ кардиналомъ Гаспар- 
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ри, а отъ имени итальянскаго ксроля— министромъ- 


прэзидентомъ Муссолини, 

Это долгожданное соглашен!е положило конецъ 
конфликту, возникшему около 60 пЪтъ тому назадъ 
между итальянскимъ королевствомъ и Ватикансмъ, 

Посл оккупаціи большей части Церковной Об- 
ласти войсками Виктора Эммануила, во владфь!и па- 
пы остался лишь самъ Римъ съ ближайшими окрест- 
ностями. 20 сентября 1570 г. войска Виктора-Эмма- 
нуила заняли Римъ, которьй былъ объявленъ столи- 
цей объединенной Италіи. Въ ма%ћ 1871 г. итальян- 
ское правительство приняло законы о гарантіяхъ, 
опредъляющіе взаимоотношенія между итальянскимъ 
королевствомъ и папскимъ престоломъ. Папф Пію 
ІХ, лишившемуся своей свЪлсксй власти, были остг- 
влены ватиканск!Й и латеранскій дворцы, король же 
поселился въ квиринальскомъ дворцЪ. Съ того вре- 
мени именами Квириналъ и Ватиканъ обозначаются 
правительства Италіи и папскій: престолъ. Въ вид 
протеста папа Пій ІХ удалился въ Ватиканъ, котора- 
го онъ не оставлялъ до самой своей смерти. Съ того 
времени папы. добровольно продолжали оставаться на 
положеніи „ватиканскихъ узникосъ*. Уже въ 1871 г. 
Пій ІХ, повидимому, отказался отъ надежды на воз- 
становленіе своей власти надъ Церковной Областью, 
настаивая лишь на пред-ставлевіи ‹ му „небольшого 
куска земли“. Его преемникъ папа Левъ ХПІ продол- 
жалъ борьбу за независимость папскгго престола, 
согласившись въ концъ концовъ на сохранене фор- 
мальнаго суверенитета, хотя бы надъ ватиканскимъ 
садомъ. При немъ замЪтно усилилась кперикальная 
струя въ итальянскомъ парламент. При ПІЪ Х отно- 
шен!я Ватикана къ свЪтской вла:ти стали болће тер- 
пимыми, тЬмъ б ле, что Пій Х не старался обост- 
рять отношен!й съ Квириналомъ. 

Съ 1914 по 1922 г. папскій престолъ занималъ 
Бенедиктъ ХҮ, неоднократно дћЪлавшій попытки къ 
примиренію воюющихъ сторочъ. Несмотря на то, что 
всЪ эти попытки не дали оезультатовъ, онЪ все же 
содЪйствовали укрЪпленію полсжен'я гапскаго пре- 
стола. При немъ нЪфкоторыя европейск!я государства 
возобновили свои дипломатическія отношенія къ куріи. 

Папа Пій ХІ, занимающ!й престолъ съ 6 февра- 
ля 1922 г., вскорЪ посл своего избранія сдфлалъ пер- 
вый шагъ, чтобы перестать быть ватиканскимъ узни- 
комъ. Онъ благословилъ толпу молящихся съ внЪш- 
няго балкона собора св. Петра въ РимЪ. Въ этомъ 
шаг папы было усмотрфно желаніе, наконецъ, прид- 
ти къ соглашенію съ Италіей. Глава итальянскаго 
правительства Муссолини высказывался также неодно- 
кратно за урегулированіе затянувшагося конфликта. 
Въ теченіе ‘нЬчотораго времени между Ватиканомъ 
и Квириналсмъ происходрли переговоры, относительно 
которыхъ глухо сообщалось, что по соглашенію папЪ 
будетъ предоставлена небольшая территор!я на пра- 
вомъ берегу Тибра съ гаванью, дающей папъ выходъ 


‚къ морю. 


Политическое обозрЪніе, 


СовЪтская Россія переживаетъ полосу новыхъ 
политическихъ и экономическихъ затрулненій. Высыл- 
ка Троцкаго въ Константинополь произошла одновре- 
менно со введеніемъ т. н. хлёбныхъ заборныхъ кми- 
жекъ, т. е. фактически съ возстановлен!емъ хлЪбныхъ 
карточекъ во всЪхъ главныхъ русскихъ горолахъ. Эта 
мра объясняется, кснечно, рёзкимъ ухудшенемъ экс- 
номическаго положенія страны, 

Прежде всего необходимо обратить вниманіе на 
необычайный ростъ цЪнъ на хлібъ. Оказывается, что 
за періодъ съ 1 января 1928 года по 1 января 1929 
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годъ базарныя цЪны на рожь, ржаную муку и пшени- 
цу поднялись почти въ два съ половиною раза, Ростъ 
хлЪбныхь цЪнъ не уменьшается, а возрастаетъ, при 
чемъ темпъ этого возрастанія увеличивается, 

Нечего и говорить о томъ, что казенныя цЪны 
на хлЪбъ совершенно отошли отъ вольныхъ цфнъ, Въ 
н®которыхъ недородныхъ районахъ базарныя цъны со- 
ставляютъ болһе 300-350 проц, къ казвннымъ, а въ 
потребляющей полос» по ржаной мукЪ и ржи разница 
доходить до 500 процентовъ. Эго язленіе создаетъ, 
между прочимъ, совершенно свовобразныя послъдствія, 
выражающіяся въ томъ, что кооперативный хлЪбь, 
изготовляемый изъ казенной муки, уходитъ изъ горо- 
да въ деревню, 

Различ!е въ валовомъ сборЪ хльба въ этомъ 
году по сравненію съ прошлымъ годомъ, по совёт- 
скимъ даннымъ, оказывается не столь значительнымъ. 
И само по себЪ это различ!е едва-ли могло бы ока- 
зать большое вліяніе на хл®бныя цъны. Несомн%нно, 
что главное значене въ этомъ отношеніи принадпе- 
жить стихійно создавшемуся убъжденію населенія въ 
томъ, что при сложившихся уелов\яхь крестьянство 
не будеть стрэмиться къ увеличенію посЪвовъ, что 
количество свободныхь излишковъ хлЪба неизбЪжно 
должно сократиться. Въ этомъ убЪдила весна 1928 г., 
въ этомъ убъждаетъ минувшая осень. 

Въ СССР въ настсящее время наблюдаются 
факты и иного порядка, сзидательствующіе о томъ, 
что паника и спекуляція свойственны не только хлЪб- 
номъ рынку. Паника и спекуляція наблюдается и на 
рынк промышленныхъ товаровъ, Недостатокъ това- 
ровъ не уменьшается, а возрастаетъ, хотя производ- 
ство ихъ, если не увеличилссь, то и не уменьшилось. 
Недостатокъ товаровъ растетъ, хотя платежеспособ- 
ность населенія не могла увеличиться и хотя главное 
вниман|е населенія сосредоточеко на накопленіи про- 
довольственныхъ запасовъ. 

Такимъ образомъ, вся совокупность явленій въ 
области хлЪбнаго и товарнаго рынка свидфтельству- 
етъ о томъ, что въ СССР въ настоящее время ска- 
зывается вліяніе денежной инфлящи. Осторожно на 
это намекали совЪтскіе экономисты еще осенью. Но въ 
теченЇе осени количество бумажныхъ денегъ не умень- 
шилось, а увеличилось, и только теперь сдъланы 
первые шаги для сокращен|я денежной массы. Однако, 
и это сокращен!е признается „сегоннымъ“, такъ какъ 
предстоитъ новая эмиссія, которая предусмотрфна и 
планами (на сумму 200 мил. руб.): Вліяніе инфлящи 
еще не сказывается на казенномъ секторф народнаго 
хозяйства въ СССР, такъ какъ казенная промышлен- 
ность живетъ на сырьф, добываемомъ по казеннымъ, 
т. е. не рыночнымъ цфнамъ. Но по скольку въ каче- 
ств сырья и оруд!й производства приходится употреб- 
лять так]я, за которыя заплачено иностранной валю- 
той, то продажа готовыхъ издЪлій по казеннымъ ц%- 
намъ, хотя и высокимъ, все же неизбЪжно привелеть 
къ убыткамъ. 

Во всякомъ случаф, попдерживать длительно это 
различ!е казеннаго и народнаго рубля безъ конца не 
удастся. Въ прошломъ были такіе опыты и отъ нихъ 
пришлось отказаться. 

ГдЪ же выходъ? Власть не можеть отказаться 
отъ казенныхъ хлЪбозаготовокъ, такъ какъ иначе 
останется бәзъ хлЪба и сырья. Власть не въ состоя- 
ніи повысить цфны на хлъбъ, такъ какъ въ такомъ 
случаЪ паден!е курса рубля отразится на положеніи 
казеннаго сектора хозяйства. Власть принуждена итти 
пэ тому пути, по кәторому она идетъ теперь, усили- 
вая принужден!е по отношенію къ народному хозяйя 
ству. Но такая политика увеличить тЪ неблагопріят- 
ныя посл дств!я, которыя и безъ того велики. Вс% 
здоровые пути закрыты, Приходится итти въ темную, 
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итти на „авось“, Политбюро будетъ все больше и 
больше ограничивать количество населенія, о кото- 
ромъ будетъ заботиться, все больше и больше будетъ 
изолироваться отъ народнаго хозяйства, отъ страны. 
Пока насил!е даетъ временные результаты, оно будетъ 
примфняться и на немъ будетъ строиться временное 
благополучіе наиболЪе нужныхъ парти группъ насе- 
ленія, 

Но плительнымъ никакое насиліе быть не мо- 
жеть и хотя Сталинъ удалилъ изъ Россји главнаго и 
самаго опаснаго своего противника—Троцкаго—никто 
не можеть предвидЪть, кЪмъ и когда будетъ нанесенъ 
ударъ кремлевской коммунистической диктатур%, 


Важнйшимъ событ!емъ международной политики 
является созывъ репараціонной конференции, наконецъ 
собравшейся пэслЪ столькихъ переговоровъ, споровъ 
и конфликтовъ. Конференція не только собралась, но 
и избрала своимъ предсфдателемъ американскаго де- 
легата Оуэна Юнга, — это даетъ надежду на то, что 
работа конференціи закончится успъхомъ. Само аме- 
риканское правательство прекрасно понимало все зна- 
ченіе участія представителей Соед. Штатовъ на ре- 
параціонной конференціи. Офиціально они считаются 
совершенно частными лицами, но когда стато изв- 
стно о приглашеніи на конференцію Юнга и Моргана, 
то Гуверъ прервалъ свое южно-американское путеще- 
стве и поспъшилъ въ Вашингтонъ чтобы дать имъ 
окончательныя инструкціи. Самъ президентъ Кулиджъ 
долго противился тому, чтобы кто либо изъ амери- 
канскихь делегатовъ бралъ на себя предсЬдате:ь- 
ствован!е на конференціи, справедливо считая, что 
актъ этоть возлагаетъ на Соед. Штаты моральную 
отвфтственность за всЪ принятыя ръшенія. Тьмъ не 
мене Кулиджу пришлось уступить и появленіе Юнга 
на предсъдательскомъ кресль означаеть признан|!е 
тЪснаго участія заатлантической республики въ р*- 
шен!и европейскихъ дЪлъ. 


Офиціально на конференціи будетъ идти рЬчь 
только о гермааткихъ репараціяхъ, но не офиціально 
несомнЪнно подвергнется обсужденію вся проблема 
междунарндной задолженности, частью которой яв- 
ляются эти репараціи. 

Простой · коммерческій расчетъ требуетъ упро- 
щенія и раціонализаціи всЪхъ сложныхъ финансовьхъ 
взаимотношеній. Примъненіе чисто дълового метода 
въ вид плана Доуса къ безнадежно запутавшемуся 
въ десяткахъ конференцій вопросу о германскихъ ре- 
параціяхъ, дало уже самые благотворные результаты. 
Теперешняя кокференція, состоявшая только изъ эко- 
номистовъ, а не политиковъ, окончательно урегулиру- 
етъ. репараціонную проблему и тогда самъ собою вста- 
нетъ на очередь вопросъ о пересмотрЪ всЪхъ между- 
народныхъ долговъ. | 


Положеніе въ Афганистан% продолжаетъ оста- 
ваться неопредъленнымъ. Аманулла, ободренный под- 
держкой со стороны ряда вліятельныхъ племенъ, 
взялъ назадъ свое отреченіе отъ престола и вновь 
провозглашенъ эмиромъ. Столица его временно нахо- 
дится въ Кандагар, гдЪ онъ и сбразовалъ новый ка- 
бинетъ. По свъдЪніямъ европейскихъ газетъ, Баача- 
Секао, сознавая полную безнадежность своего поло- 
женія, готовится къ бЪгству. 
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Хронина. 


КОНЧИНА ЗЯТЯ ПРЕЗИДЕНТА РЕСПУБЛИ- 
КИ. 15 февраля с. г. послЪ непродолжительной бо- 
лЪзни въ г. Краков скончался инженеръ Фаддей 
Звислоцкій, мужъ единственной дочери Президента 
Республики Профессора Игнатія Моспицкаго. Покой- 
ный, не взирая на молодой возрастъ, такъ какъ онъ 
скончался всего 39 лЪть отъ роду, считался однимъ 
изъ выдающихся инженеровъ и занималъ видный 
постъ строителя и главнаго директора ‘государствен- 
ной азотной фабрики въ Тарновъ. Инженеръ Звислоц- 
кій былъ доцентомъ химіи Львовскаго Университета, 
а во время Великой Войны сражался въ легіонахъ 
Маршала Пилсудскаго и въ частяхъ польской арміи. 
Посл покойнаго осталась вдова и 7-лАтній сынъ. 
Потрясенной этой тяжкой утратой семьъ г. Прези- 
дента Республики со всЪхъ сторонъ направляются 
искреннія и горяч!я выраженія сочувствія и соболЪз- 
нованія. 

Блаженнъйшій Митрополитъ Діонисій отправилъ 
г. Президенту нижеслЪдующее письмо: 


„ЕКѕсеІепсјо Слсівойпу Раше Ргегуепсіе. 

Ромой \!азха Юоѕіојпоѕс, ађут 21аслуі ѕмбј 
8108 2 мугахати! розуѕгесһпесо хаја і уѕрбісисіа 
мзрбюЪх уаїе!1-2 ромоаи сіе2кіеј ѕігаќу јака 4о- 
Ипе!а УУазха Екзсеепс]е і Јеј Ооѕѓојпа КоЯ2іпе 
рг2ех 250п $. р. Таіецѕха /уіѕ1оскіево. ОБу о#01- 
пе и2паше Ча таѕіџе 1 спб рггейхстебпіе 25а5- 
Іеро \хогомезо оБумае1а 1 шефа тосу ко! 
ЬбІ ќусһ, Кібгусһ оп оѕіегосіі. 

/апоѕгас огасе тойу 4о Рапа Хаѕќербу ға 
ѕрокӧј дцѕлу 2тагіево $. р. Та4еизха, Нават Со, 
аБу теѕіаї Оп ѕрокӧј 1 росіеѕгепіе ѕігоѕкапети 
Чотом1 Маѕлеј Екѕсе1епсјі. 

Касу Маѕға Юоѕіојпоѕс рг2ујаб ѕ2схеге ха- 
ремпіепіа пајуу52есо ѕғасипки і роуа?апіа. 

(—) МекороШа Пуопіху“. 


ЖАЛОБА ПРИХОЖАНЪ СЕЛА ЗАБОЛОТЬЯ. 
Православные прихожане с. Заболотья БЪльскаго уъз- 
да, Варшавско-Холмской Епарх!", подали Министру 
Исповфдан|й прошеніе, указывая на вредную и раз- 
вращающую дЪятельность уніатскихъ агитатсровъ, во 
главЪ съ бывшимъ псаломщикомъ Никольскимт, посе- 
лившихся въ Заболотьи, и прося принять мфры къ 
прекращенію ихъ агитаціи, никому . ненужной, такъ 
какъ въ Заболст-и и его окрестностяхь совершенно 
нфть уніатовъ. 


ХОДАТАЙСТВО СБЪ ОТКРЫТІИ ЦЕРКВИ. 
Блаженнъйшій Митрополитъ Діонисій возбудилъ пе- 
редъ Министерствомъ ИсповЪданій ходатайство объ 
открытіи православнаго храма въ сел Замшанахъ, 
Брестскаго уфзда, ПолЪсской Епарх!и. Въ указанномъ 
селЪ съ незапамятныхъ временъ существовалъ правс- 
славный приходъ, закрытый осенью 1924 г. по распо- 
ряжен!ю государственной власти. Въ 1926 г. церковь 
въ с. Замшанахъ была на нЪкоторое время захвачена 
ун|атскимъ священникомъ, присланнымъ Пинскимъ 
римо-католическимъ епископомъ. М%Ъстныя админи- 
стративныя власти отобрали храмъ у уніатскаго ду- 
ховенства, опечатали его, и съ этого времени ключи 
храма находятся въ СтароствЪ въ Брест. 

ПЕРЕМЪНЫ ВЪ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАРІЯХЪ. 
Инспекторъ Волынской Духовной Семинаріи К. С. 
Квашенко освобожденъ школьными властями отъ 
должности инспектора и преподавателя указанной Се- 
минаріи. На его мЪсто назначенъ г. В. Богацкій. Въ 
ближайшее время будетъ освобожденъ отъ должности 
инспекторъ Виленской Духовной Семинар А, Л, 
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БЪлявскій, съ оставлен!емъ въ должности преподава- 
теля указанной Семинаріи. Увольняется, также, пре- 
подаватель греческаго языка Виленской Семинаріи 
г. А. Куцъ; на его мЪсто назначенъ свящ. Д, Сайко- 
вичъ, окончившій Правсставный Богословекій Отдълъ 
Варшавскаго Университета. 


СОБРАНІЕ ПО ДЪЛУ ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАС- 
СЫ ДУХОВЕНСТВА, Съ благословенія Его Блажен- 
ства, Блаженнъйшаго Митрополита Д]онис!я, 20-22 
февраля сего года въ Варшавъ, въ помъщеніи Вар- 
шавско-Холмской Духовной Консисторіи, состоялось 
засЪданіе Собранія представителей отъ приходского 
духовенства Варшавско-Холмской, Виленской, Волын- 
ской, Гродненской и Полъсской епархій по дЪълу от- 
крытія эмеритальной кассы духовенства. Открылъ Со- 
браніе въ 11 ч. утра, 20 февраля, молитвою, препо- 
дан!емъ благословенія и рЪчью о значеніи и необхо- 
димости скорЪйшаго открытія эмеритальной кассы 
Его Блаженство. На засфданяхъ предсЪдательство- 
вал членъ Варшавско-Холмской Консисторіи, Настоя- 
телъ Варшавской-Свято-Троицкой Церкви на Подва- 
ль, Митрофорный Прото!ерей о. Антоній Рудлевскій. 


гуп. 


— Сентантъубійца -зврь. 


Въ селЪ Смидинф, Мащовской гмины, Ковель- 
скаго уЪзда, 21 октября 1928 года произошло крова- 
вое событе. Въ этотъ день отъ руки палача-сектан- 
та пали: комендантъ полищи г. Греснеръ, полиціактъ 
Марцинюкъ, крестьянинъ Андрей Геризъ, еврейка и 
еврей Меламеды, и быль раненъ осадникъ Янушъ 
Эмма. 

Мы не давали о семъ мрачномъ преступленіи, 
сравнительно, продолжительное время свёдЪній на 
страницахъ „Воскреснаго Чтен!я“, потому что отказы- 
вались вЪрить въ то, что сектанты — патидесятники, 
хвалящ!еся своей набожностью, могли совершить та- 
кое ужасное преступленіе. Но, собравши ‘точныя дан- 
ныя, печатаемъ ихъ, ибо они дъйствительно свидЪ- 
тельствуютъ о преступленіи, совершенномъ вожакомъ 
пятидесятниковъ въ с. Смидин%, ІулЇаномъ Мизов- 
цемъ. 

Пятидесятничество не такъ давно развилось въ 
селЪ СмидинЪ. Развили его разнаго рода агитаторы, 
Богъ вЪсть откуда прибывавш!е въ это село. Увлекся 
этой сектой и Мизовецъ. Принялъ сектантское „кре- 
щеніе“, былъ признанъ сектантами за человЪка, ода- 
реннаго особыми дарами „Святаго Духа“. На собра- 
ніяхъ „проповъдывалъ*, говорилъ „иными языками". 
Все, какъ есть: „честь-честью“... Сектантъ изъ него, 
Мизовца, вышелъ хоть куда... Марцинковскій могъ бы 
прямо восхищаться имъ, какъ рожденнымъ „свыше“ 
въ зрЪломъ возраст. 

Мизовецъ и его „сподвижники“ рьяно начали 
проповдывать пятидесятничество среди своихъ одно- 
сельчанъ. Начитавшись брошюръ, въ родЪ: „Это ожида- 
етъ васъ“, они увфряли всЪхъ и каждаго, что въ ав- 
густЪ мсяцЬ 1928 года придетъ къ нимъ, въ с. Сми- 
динъ, Христосъ и будетъ судить „живыхъ и мерт- 
выхъ“. Своими „проповфдями“ пятидесятники такъ 
взбудоражили село, что мужики, бабы, дивчата, паруб- 
ки и впрямь повЪърили сектантскимъ бреднямъ. МЪст- 
ный священникъ не на шутку встревожился, напи» 
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салъ мнЪ письмо, прося меня прибыть въ прихолъ, 
Въ половинЪ августа прошлаго года я прибылъ въ с, 
Смидинъ. Прибылъ какъ разъ въ то время, когда 
броженіе среди крестьянъ достигло высшей точки на- 
пряженія, Я приглас̧илъ мЪстнаго благочиннаго, нъ 
сколькихъ священниковъ, распредЪлилъ порядокъ про- 
повздей между батюшками, и мы начали свою мисс\о- 
нерскую работу, Все село было оповъщено, что при. 
былъ мисс|онеръ, будуть молиться, говорить рЪчи. 


Взчеромъ 18 августа въ большомъ храм села 
Смидина священники во главЪ съ о. благочиннымъ 
начали служить акгөистъ Божіей Матери. За акаеи- 
стомъ я говорилъ проповЪдь, произносили ихъ также 
окружной миссіонеръ и одиль изъ священниковъ, 
Стройно неслось пЪн|е, убЬдительны были пропов$ди, 
все это благотворно дЪйствовало на огромное число 
молящихся, собравшихся въ храмЪ. ПослЪ акаеиста я 
сталъ вести бесьду съ народомъ. Во время моей рЪ- 
чи, я вдругь слышу, кто то выкрикиваетъ грубыя, 
рЪзкія слова. Я спросилъ: кто это?. МнЪ отвЪтили, 
что это пятидесятникъ-— Мезовецъь. Присутствовавшій 
комендантъ полиціи, г. Геснеръ, къ слову сказать, 
очень милый, симпатичный человЁкъ, — возмущенный 
поведеніемъ Мизовца, вывелъ его изъ храма, ВЪчная 
память г. Греснеру, такъ трагически погибшему отъ 
рухи палача-сектанта. 


Посл дЪлаго ряда проповЪдей, бесЪдъ, богослу- 
женій, пятидесятничество стало въ с. Смидинф зами- 
рать. Особенно оно начало падать, когда крестьяне 
увид$ли, что пятидесятники налгали имъ о прише- 
ствіи Христа, говоря, что въ м, ‘августЪ · придетъ къ 
нимъ въ Смилинъ Христосъ, но Христосъ не пришезъ. 
Видя, что дало пятидесятниковъ въ с. СмидинЪ про: 
играно, Мизовецъ началъ грозить мЪстному священ- 
нику и псаломщику, что онъ ихъ убьетъ, и хвапился 
также, что онъ сожжетъ храмъ. „Эго де ему повелЪ- 
ваетъ сотворить Господь Богъ“. 


Селяне, окончательно утративше въру въ пяти- 
десятничество, рЪшили собрать сходъ, ня которомъ 
было бы постановлено, чтобы была закрыта молельня 
пятидесятниковъ, куда они собираются не для моле- 
ній, а для „бредней“. 21 октября сходъ состоялся. 
Прибыли гминный войтъ, секрэтарь. Въ мъстной шко: 
лЬ часовъ около шести вечера было открыто собра- 
не, на которомъ и сталь обсуждаться . вопросъ отно: 
сительно закрытія молзльни. Пряшелъ на собраніе и 
Мизовецъ. Какъ только заявился, такъ и началъ 
скандалить: перебивалъ, хваталь книги, лежащія на 
столЪ, на которыя хотЬлъ приложить свою печать. 
Возмущенный поведеніемъ Мизовца, гминный войтъ 
пригласилъ вь школу полиц\ю, чтобы вывести его изъ 
школы. 


Явился на собраніе коменданть Греснеръ въ 
сопровожденіи постерунковаго Марциняка. Они схва- 
тили Мизовца и начали выводить изъ зала собранія. 
Чтобы вывести его на улицу, пришлось вести кори- 
доромъ. Въ коридор огни не горли —было темно. И 
вотъ, воспользовавшись темнотой, Мизовецъ съ сата- 
нинской ловкостью выхватилъ изъ ноженъ высЪвшШй 
на лЪвомъ боку багнетъ (родъ кортика) г. Греснера 
и въ течен\іе двухъ минутъ покончилъ и съ комендан- 
томъ и съ постерунковымъ: въ коменданта онъ вон- 
зилъ семь ранъ, а вь постерунковаго — три. Комен- 
дантъ и постерунковый скончались отъ нанесенныхъ 
ранъ. 


ВыбЪжавъ затЬмъ изъ школы, Мизовецъ встръ- 
тилъ мЪстнаго жителя Януша Эмму, нанесъ ему по- 
раненіе и, несомнфнно, убилъ бы его тоже, если бы 
Янушъ, несмотря на раны, во время не бросился 6Ъ- 
жать. Мизовецъ гнался за нимъ, но по дорог попалъ 
въ ровъ, наполненный отъ дождя водой, гдЪ и за- 


р инки 


стряйъ. Выбравшись изъ рва, Мизовецъ осатанзлый, 
жаждалъ крови. Ветрътивъ идущаго крестьянина 
Андрея Гериза, Мизовець однимъ ударомъ кортика 
уложипъ его на мЪетЬ: бЪдняга даже не охнулт, 
Ударъ остр!я прямо попалъ въ сердце, Убивъ Гериза, 
Мизовецъ ворвался въ домъ, гд жили Меламеды. 
ЗдЪсь еврея и еврейку Меламеловъ зарфзглъ беғъ 
всякаго зазрЬнія совъсти. Зар+залъ только за то, что 
старикъ Меламедъ требоваль отъ Мизовца, чтобы 
онъ вернулъ ему взятые въ полгъ 10 злотыхъ, 


Дали знать по телефону въ Ковель. Быстро 
примчался усиленный нарядъ полиціи изъ г. Ковеля 
и другихъ мЪстъ (село Смидинъ находится отъ г. Ко» 
веля’верстахъ въ 15). Около 8 часовь утра Мизсвца 
нашли гулявшемъ въ полЪ, около Смидина, Его схва- 
тили, арестовали. Задавали вопросы: на всЪ вопросы 
онъ отвЪчапъ спокойно съ сознан1емъ собственнаго 
достоинстға. Были допрошены и его единомьшленни- 
ки. Они отвЪчали на вопросъ о причин%,  побудившей 
совершить такое ужғсное преступлене, разно. Одинъ 
отвЪтиль, что Убийство совершилъ не Мизовецъ, а 
Самъ Богъ. 


Мизовца посадили въ Луцкую тюрьму, гдЪ онъ 
и пребываетъ по настоящее время. Отсюда Мизовецъ 
пишетъ своимъ роднымъ и знакомымъ письма. Въ 
письмахъ, между прочимъ, сообщаетъ, что 5 чело- 
вЪкъ. которыхъ онъ убилъ, есть 5 хлЪбовъ, которыми 
Христосъ насытилъ пять тысячъ людей, 2 убитьхъ 
имъ полищанта— есть два рыбы, бывшихъ при: чудес- 


‚номъ насыщеніи. 


Мизовецъ оставилъ въ Смидинф послъдователей. 
ВсЪ они проявпяютъ признаки полнаго разстройства 
умственныхъ способностей. Несмотря на тгкое псло- 
женіе дЪлъ, сЇи сумасшелшіе люди хвалятся, что 
гражданскія власти имъ разрЪшили строить молитзен- 
ный домъ Если это вЪрно, то, видно, кровь комен- 
данта и полиціанта не дошла еще до небесныхл вы- 
сотъ. 

Неужели воеводскія власти сами насажлг ютъ 
такія гнЪзда, изъ которыхъ выводились бы убійцы, 
убизающ!е вЪрныхъ возводскихъ слугъ?! 

Не хочется вЪрить сему. 

Не лишнимъ считаю помЪстить здЪсь (съ со- 
хранен!емъ орфограф!и) полный оттискъ печати, кото- 
рую прикладывалъ Мизовецъ: 


по римский 
по еврейский 
18 мархешвен 
ло польский 
18 пазджерника 
по немецкий 
18 октобер 
по русский 
19 октября четвергъ 
на четире язика 
Я, [улиянъ Іосиповъ 
МИЗОВЕЦЪ. 
Апьфа и Омега 149,84 
Цар 147. 


Севера ву самаса заил чинима чечи те тонет зенечасчг ФОНО чан тат еол иене ата 


При семъ номер разсылается третье безплатное 
приложеніе: „Аваеисть преподобному и богоносному 
отцу нашему Серафиму Саровскому чудотворцу“. 


арлат оета дыга: 11 аза ыи л олт ч: 1 ч т ч к гы 7 очотаве лавин Зла о Ре тч ратар ИЧ 


—— 
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димость имъть мЪсто, или расширить улицу, чтобы 
церковь была обречена на уничтожене. Евреи не 
лучше трактуются, чЪмъ христіане. Еврейская секція 
коммунистической парти отнимаетъ у евреевъ сина- 
гоги и постыдно издфвается надъ ихъ святынями. 
11кафы, предназначенные для храненія Торы, употреб- 
ляютъ, напримЪръ, для помъщенія въ нихъ портрета 
Ленина и т. п. Но ть, кто близко знакомы съ остер- 
венЪніемъ систематическаго преслЪдованія религіи, 
единодушно утверждаютъ, что стойкостьпреслъдуемыхъ 
достойна всяческаго удивленіх. 


ВЪСТИ ИЗЪ СОВЪТСКОЙ РОССІИ. 


Харбинскій „ХлЪбъ Небесный“ сообщаетъ о смер- 
ти Архієпископа Таврическаго Димитрія, старца Зоси- 
мовой пустыни аскета-подвижника Їеромонаха о. Але- 
ксъя. О смэрти Арепископа Димитрія подробныхъ 
сообщеній заграницей не получево. ИзвЪстно только, 
что Архіепископъ Димитрій три года тому назадъ при- 
нялъ схиму съ именемъ Антонія и проживалъ въ од- 
номъ изъ женскихъ монастырей Юга Росси. 

Старецъ Засимовой пустыни о. Алексй скон- 
чался въ Сергіевомъ посадЪ 19 сентября. Онъ былъ 
дивнымъ руководителемъ, наставникомъ и молитвен- 
никомъ. Подъ его духовнымъ водительствомъ воспи- 
талось много пастырай и архипастырей стойкихъ въ 
православномъ ученіи Церкви Христовой. Особенно 
покойный ратовалъ противъ всЪхъ новыхъ раскольни- 
ковъ, раздирающихъ хитонъ Христовъ. 


КАТОЛИЦИЗМЪ И СОВЪСТЬ ВЪ ГЕРМАШИ. 


Памятны слова кс. Казимира Лютоспавскаго, ко- 
-торыми онъ оправдывалъ страшный акть убійства 
перваго президента возрожденной Польши. „Не ка- 
ждый легальный актъ является похвальнымъ и свобод- 
нымъ оть признаковъ преступнаго покушен]я въ об- 
ласти моральной. Важнъе и святЪе писанной консти- 
-туши право неписанное, начэртанное въ совЪсти чест- 
ныхь людей и истинныхь поляковъ, и нгсиліе надъ 
этимъ правомъ, ненаказуемое закономъ, должно вы- 
звать во всемъ народЪ взрывъ негодовгнія и осужде- 
нія; отсутств!е такого отзвука было бы признакомъ 
моральной гангрены общества“. Отзвукъ былъ, къ со- 
жапЪнію, кровавый и трагичный. НынЪ въ католиче- 
ской газеть „Эспопеге 7Улмкипй“ (отъ 16 декабря 
1928 года) Іезуитъ кс. Фридрихъ Мукерманъ высказы- 
вается, что „сужденіе с совЪсти, какъ о высшемъ и 
окончательномъ мфрилЪ нравственной дфятельности, 
некатолическое*. Въ качеств комментар!я къ тако- 
вой деградаціи совЪсти іезуитъ Мукерманъ добавля- 
етъ исповфдан!е: „При РимЪ стоимъ, при РимЪ тепе- 
решнемъ, вчерашнемъ и завтрашнемъ“. Н%Ъчто чудо- 
вищное заключается въ этой централизаціи мораль- 
ной отаЪтственности, но еще чудовишкЪе то, что то, 
что одинъ ксендзъ выдаетъ за католическое, другой 
осуждаетъ какъ некатолическое. Не правъ-ли третій 
католическій- ксендзъ Жоржъ Тирелль, заявляюшій, 
что, „вЪроятно, мы никогда доподлинно не узнаемъ, 
что такое католицизмъ“. 


КАТОЛИЦИЗМЪ И НАШОНАЛЬНОСТЬ ВЪ ГЕРМА- 
НІИ. 


Народно-католическій „\/ 01Кіѕсһег Него]4“ въ 
№ 49 за 1928 годъ пишетъ о „католическомъ фрон- 
тъ“ и расправляется съ тЪми католиками, которые, 
уступая современности, отрекаются отъ ультрамонта- 
низма и 1езуитизма. Названная газета, между прочимъ, 
пишеть: „Католическая религія, ультрамонтанизмъ и 
1ззуитизмъ — это абсолютно одно и то же. Невозмож- 
но быть одновременно добрымъ католикомъ и добрымъ 
нЪмцемъ. Невозможно это потому, что вся система 


О 
папства не терпитъ такого установленія отношеній. 
НЪмецкіе католики, которые вЪрятъ въ такія возмож- 
ности, не отдаютъ себЪ отчета въ томъ, что можно 
сопоставлять такія понят! я какъ „христіанскій“ и 
„нмецкій* (причемъ „христіанскій“ это совсфмъ не 
значить „евангелическ!й“), но нельзя быть вмЪстћ 
католикомъ и нЪмцемъ безъ конфликта съ совъстью“. 
Къ этимъ словамъ добавляетъ отъ себя католическій 
„Вауегіѕсһег Коигіег“ сяфдующее: „Можно-ли оби- 
жаться на „УбПазсНег Капег“ ва ту искренность, 
съ какою онъ ясно и отчетливо высказываетъ то, что 
другіе силятся укрыть словомъ „ультрамонтанизмъ“. 
Сознательно или безсознательно всЪ они поступаютъ 
согласно съ тезисомъ „\/ 01кіѕсһег Него! а*, только 
не осмъливаются въ этомъ признаться, дабы не утра- 
тить своей репутаціи. Отъ этихъ малогушныхъ сооб- 
раженій освобождаются народные круги“. 80 слишкомъ 
лЪтъ тому назадъ Северинъ Гощинскій, ища для 
польскаго дъла моральныхъ основаній, въ одной изъ 
своихъ политическихъ статей написалъ буквально 
слъдующее: „...нельзя быть вмфстЪ добрымъ католи- 
комъ и добрымъ полякомъ, такъ какъ между. стрем- 
леніями католика и поляка есть извЪстное расхожде- 
н]е, дающее часто перевЪсъ интересамъ перваго надъ 
интересами второго“. Оба нЪмецкихъ автора нав%рно 
Гощинскаго не читали, даже болЪе, безъ большого 
риска можно утверждать, что они ничего о немъ не 
знаютъ. Поэтому ихъ. слова являются тъмъ болфе лю- 
бопытной иллюстращей къ положенію, возможному 
только у насъ, именно, что національность польская 
безъ остатка поглощена католицизмомъ, и что все 
некатолическое есть вмЪстЪ и непольское. 


ДЪЛО КОНКОРДАТА ВЪ ГЕРМАНИИ. 


ДЪло конкордата все болъе объединяеть всЪ 
вЪтви нфмецкаго евангелицизма и вс либеральныя 
организащи. НЪмецкое: обществекное мнъніе возста- 
етъ не противъ самаго конкордата, а противъ воз- 


. можности чрезмЪрныхъ уступокъ за счетъ народа въ 


пользу Ватикана. Множатся, также, протесты противъ 
той таинственности, съ какою ведутся переговоры о 
конкордатЪ. Евангелическ!я организаци домогаются 
законодательнаго обезпечен!я всЪхъ правъ Евангели- 
ческой Церкви и общества, такъ какъ печальный опытъ 
пругихъ Евангелическихъ Церквей учитъ, что тамъ, 
гдЪ имфются пробълы въ государственномъ законода- 
тельствф, легко втираетвя Со4ех 10игіѕ  Сапопісі. 
Болфе умфренные католическ!е круги понимаютъ опа- 
сен|я евангеликовъ и ничего не имфютъ противъ со- 
отвътственнаго обезпеченія Евангелической Церкви; 
зато катопическій радикализмъ, стремящійся всегда и 
пездЪ къ первенству и исключительности, противится 
тому, чтобы связывать конкордатъ съ какимъ-либо“ 
другимъ закономъ, обезпечивающимъ свободу Еванге- 
лической Церкви. Въ послЪднее время, какъ сообща- 
ютъ'нЪмецкія газеты, насталъ якобы перерывъ въ 
переговорахъ, что, очевидно, не успокаиваетъ еванге- 
ликовъ, а въ кругахъ католическихъ вызываетъ гнЪ въ 
и недовольство. 


ТРІУМФЪ БИБЛИИ ВЪ ИТАЛІИ. 


Генри Понсъ, лъятель Британскаго Библейска- 
го Общества, пишетъ въ своемъ годовомъ отчет, что въ 
результат» непріятностей, какія встртило Общество 
со сторочы извЪстныхъ клерикальныхъ итальянскихъ 
чиновниковъ, онъ разослалъ ргзнымъ прелставите- 
лямъ итальянскихъ властей 10.800 экземпляровъ Но- 
ваго ЗавЪта, или его частей, съ письмомъ, выясня- 
ющимъ дЪятельность своего Общества. Начиная съ 
Муссолини и кончая различными мЪъстными чЧиновни" 
ками, около 11.000 представителей властей получили 
Новый Завътъ или его часть. Получилъ много отв%- 
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товъ и почти всЪ отличаются сочувствіемъ, симпА- 
тей и признательностью по отношенію къ дФятельно- 
сти Бибпейскаго Общества. „Питаю высокое уваженіе 
къ вашему дЪлу“, пишетъ одинъ изъ префектовъ, а 
другой добавляетъ: „Распространители ваши могутъ 


организоваться съ лолнымъ спдкойствіемъ“. Къ это 
му присоединяется и другой представитель итальян- 
скихъ властей подеста: „Я убъжденъ; что євангеліе 
исправитъ нравственное и духовное воспитаніє“. Олинъ 
изъ полковниковъ пограничной стражи пишетъ: „Рас- 
пространители ваши будутъ трактоваться съ уваже- 
ніемъ и благожелательностью“. „Въ католическомъ 
клирф, пишетъ Генри Понсъ въ своемъ отчет, мож- 
но замвтить три тенденціи. Наименъе просвъщензые 
священники являются ршительными врагами ра:про- 
страненія Библіи, которую считають ненужною для 
спасенія своихъ овечекъ. Другіе священники ‘стоять 
за распространене :Библіи, но въ редакц}и, принятой 
Римско-католической Церковью. Но есть и такіе свя- 
щенники, которые ничего не имютъ противъ распро- 
страненія Библіи въ редакціи Библейскаго Общестаа, 
и сами пріобрътають таковыя Библіи для себя. Въ 
послЪдній отчетный періодъ продано вь Итати 
10.419 экз. Библіи, 8.260 экз. Новаго ЗавЪтаи 262.494 
экземпляра части Библіи: евангелія, посланій, псал- 
мовъ. КромЪ того, подарено 117 Баблій, 815 Новыхъ 
ЗавЪтовъ и 15.967 экз. части . ‹бліи, или разошлось 
всего 307.802 экз.“. Отчетъ гон’ ритъ о пробужденіи 
библійнаго движенія въ цзлой Атали. Въ Сициліи 
одна типографія распространяєтъ сотни тысячъ ли- 
стовокъ съ библейскими сказаніями, чудесами и прит- 
чами. Съьенненскій подеста даритъ по экземпляру Но- 
ваго Завфта новобрачнымъ при заключеніи граждан- 
скаго брака въ служебномъ помъщеніи. Ломбардск!е 
епископы въ одномъ изъ своихъ пастырскихъ посланій 
внушаютъ вЪфрнымъ, что въ каждомъ домЪ должна на- 
ходиться книга Евангелія, утвержденная Церковью. 


\ Наибольшая итальянская газета обращаєтъ вниманіе 


на фактъ, что „съ нЪкотораго времени замфчается въ 
Италіи неизвЪфстный доселЪ интересъ къ Евангелію“. 
Удивительно, что нЪсколько столЪтШй итальянскіе 
христіане должны были ожидать, чтобы въ ихъ ру- 
кахъ оказалось Христово Евангеліе. 


ЧЕТЫРЕХСОТЛЪТІЕ КАТЕХИЗИСА ЛЮТЕРА. 


Отъ 20 до 26 января 1929 г. нЪмецкіе еванге- 
лики праздновали четырехсотлътіе катехизиса Люте- 
ра. Въ связи съ этимъ былъ разсмотрЪнъ вопросъ о 
томъ, что катехизисъ Лютера говорить нашему вре- 
мени. Произнесены были пропоеФли всспитательнаго 
характера, состоялись семейвые вечера разныхъ еван- 
гелическихь организацій и публичныя собранія съ 
лекціями и сеансами волшебнаго фонаря, а также 
распространеніемъ агитаціонной литературы. Органи- 
заторами и дЪятелями недъли катехизиса являются 
учительскія общества, кружки женщинъ, союзы роди- 
телей, общества молодежи, работниковъ и рабстницъ, 
организаціи студенческія и благотворительныя и т. д. 
Эти торжества являются прекраснымъ поводомъ къра- 
ботЪ объединительной и просвЪтительной, а также къ 
борьбЪ съ раздробленіемъ общественной жизни, вы- 
званнымъ отсутств!емъ моральныхъ основъ въ обще- 
ствахъ индифферентныхъ къ религіи. ЗаповЪди Божіи, 
по катехизису Лютера, снова должны стать основа- 
ніемъ моральной жизни единицъ и обществъ. Вообще 
катехизисъ Лютера даетъ протестантамъ весьма мно- 
го поводовъ для размышленй надъ неоспоримымъ 
фактомъ, что свобода это не своеволіе, но умфлое 
добровольное самоограниченіе стремленій и склонно- 
стей ради наибольшаго приближенія къ идеалу. 


Ћедакіог-Мудауса Р. 2іетсоу. 


ини. жегизет 


ННИЖНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

25) Український Православний Благовісник. 

№№ 1—16 за 1928 годъ, 4-й годъ изданія.) Издается 

съ благословенія Свящ. Синода Укр. Прав. Церкви. 

Харьковъ. Каөедральный соборъ. Выходитъ 2 раза въ 
мЪсяцъ. ЦЪна съ пересылкой на годъ--8 руб. 

Этотъ журналъ издается на русскомъ языкЪ въ 
г. ХарьковЪ Украинскою Обногленческсю Церковью. 
Содержаніе его отчасти знакомить насъ съ жизнью 
Церкви въ большевицкомъ царствъ. Вилно, какъ Цер- 
ковь борется съ невЪріемъ и какъ у народа и лухо- 
венства возникаетъ убЪжденіе въ необходимости воз- 
вращенія въ Православіе и примире!я съ патріар- 
шей Церковью. Состоявшимися 11 и Ш ПомЪстными 
Соборами Украинской Автокеф. Перкви приняты по- 
становленія, запрещаюшія женатый епископатъ и вто- 
робрачіе духовенства, до окончательнаго рЪшенія 
этихъ вопросовъ на Вселенскомь Соборъ. Отрадно 
читать, какъ раздавались голсса на СоборЪ, требую- 
щія отмъны ршенія Московскаго Собора 1922 іола 
о лишеніи сана СвятЪйшаго Патріарха Тихона. На 
Украинъ Обновленческая Церковь имфетъ 2 тысячи 
приходовъ. 

26) Церковньй ВЪстникъ Западнс-Европейской 
Епархіи. №№ 1— 18 за 1928 годъ. Парижъ. 

21) Православный Русскі? Календарь на 1929 
годъ. Ладсмірова на Словенску. Е 

Хорошій и интересный православный календарь. 
Подробно и тшательно составленъ типиконъ на 1929 
годъ, что весьма полезно для свяшеннослужителей. 
Интересны свдЪнія о русскомъ народ, а также 
біографіи миссіонера далекаго съвера Епископа Амфи- 
лохія и Протоіерея Никопая Рыжкова. 

28) Латип Коіќо. Неве Іокетіѕѓа Ѕи- 
отеп КгеісКкаІаіѕ-каіоіѕеПе үйеѕёдПе. 1928 г. Пра- 
вославный журналъ, издгваемый на финском язык%, 
подъ редакціей Прото]ерея С. Окулова, въ г. Сердо- 
боль (въ Финляндіи): 

29) Кругъ православнаго чтенія на кажлый день. 
Составилъ В. Брянчаниновъ. Стр. 1 —112. Прага. Вы- 
пускъ 1. 1928 г. 

Означенная книга представляетъ изъ себя вы- 
борки изъ твореній Св. Отцовъ, перковныхъ пасты- 
рей и мірянъ. Въ первый выпускъ вошли изреченія 
примЪнительно къ апостольскимъ и евангельскимъ 
чтеніямъ отъ Недъли Всъхъ Святыхъ, т. е: 1-ой по 
Пятидесятницф, до 7-ой недъли. Изреченія подобраны 
очень удачно, главнымъ сбразомъ изъ Св. [оанна Зла- 
тоуста, Св. Василія Великаго, Блаж. Августина, а 
также Еп. Игнатія (Брянчанинова), Өгсфана Затвор- 
ника и другихъ. Можно привътствовать выходъ этой 
хорошей книги и благодарить ея автора, положившаго 
не мало трудовь при ея составленіи. Книгу можно 
выписать по цёнЪ 25 центовъ съ пересылкой по ад- 
ресу: С. $. В. Ргаћа, Ѕтісһоу, ИЪогозузКа ш., ё 32 
У. Вгјапёапіпоу. 

30) Цънность ‘юридическаго образованія въ на- 
ше время.Проф. М. Н. Ершовъ. Стр.1--24 Харбинъ, 1927 г. 

31) Война и'Миръ (разсужден!е) и Безженность 
священниковъ (Целебатъ). Написалъ Бескидскій. Стр. 
1-32. Львовъ, 1927 г. 

32) І. Византизмъ въ историята на древната 
християнска църква. 11. Церковно-историческа справка 
за превнит® християнски събори. Отъ проф. Д-ръ 
М. Посновъ. Стр. 1-42. Софія. 1928 г. Тъмъ же ав- 
торомъ приготовлена къ печати „Исторія Древней 
ХристЇанской Церкви“, вып. І (30-1054 г.г.), около 
500 стр. 


№ 8 сданъ на почту 20 февраля въ 10 часовъ вечера. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ.. 
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